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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des A,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 19. Oktober 1995,
ZI. 4.347.401/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist staatenlos, er stammt aus Palastina (Gaza-Streifen) und reiste am 30. September 1995 mit
einem jordanischen ReisepalR nach Osterreich ein. Er beantragte am 4. Oktober 1995, ihm Asyl zu gewéhren und
wurde noch am selben Tag durch das Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Bei dieser Einvernahme gab er
zu seinen Fluchtgrinden folgendes an:

"Ich habe im September 1993 Jordanien verlassen, weil ich vom jordanischen Geheimdienst im Sommer 1993
aufgefordert wurde gegen die islamischen Fundamentalisten Spionagetatigkeiten durchzufihren. Da ich dies nicht
konnte und auBerdem im Ausland studieren wollte, verlield ich Amman legal mit dem Flugzeug im Jahre 1993. Ich reiste
nach New York (USA) und von dort nach C, wo ich meine jetzige Gattin heiratete. Da meine Eltern in Jordanien familiare
Probleme hatten, reiste ich im November 1994 Uber Wien/Schwechat neuerlich nach Jordanien. Ich hielt mich bis zu
meiner neuerlichen Ausreise, am 30.09.1995, in Amman bei meinen Eltern auf. Da das Ruckflugticket in die USA nur ein
Jahr glltig ist und sich meine Eltern wieder vertragen und ich Angst hatte, neuerlich vom jordanischen Geheimdienst
aufgefordert zu werden fur diese zu arbeiten, reiste ich am 30.09.1995 Uber den von mir geschilderten Weg bis nach
Osterreich. Da ich jedoch am US-Sichtvermerk Anderungen vorgenommen hatte, wurde mir die Weiterreise nach New
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York (USA) verweigert. Da mir von der Fremdenpolizei am Flughaften Wien/Schwechat angedroht wurde, dal3 ich nach
Amman zurtickgebracht werde und ich dies nicht wollte, habe ich den jordanischen Reisepal3 vernichtet und in die
Toilette am Flughafen Wien/Schwechat geworfen. AnschlielRend stellte ich einen Asylantrag."

Auf die Frage, ob er anlaBlich seiner Rickkehr im November 1994 bis zu seiner jetzigen Ausreise in Jordanien
Verfolgungen aus politischen, religidsen, rassischen oder anderen Grinden ausgesetzt oder in Haft genommen oder
behalten worden sei, gab der Beschwerdefuhrer an, dies sei nicht der Fall gewesen, er habe auch keine Schwierigkeiten
mit den jordanischen Behdrden gehabt. Er habe jedoch Angst gehabt, daR er neuerlich vom jordanischen
Geheimdienst aufgefordert werde, fur ihn Spitzeldienste gegen die islamischen Fundamentalisten durchzufihren. Er
sei im Sommer 1993 vom jordanischen Geheimdienst aufgefordert worden, bei den islamischen Fundamentalisten
Erkundigungen durchzufiihren (GréRRe der Personenzahl, Aufgaben der einzelnen Personen innerhalb der Gruppe und
Absichten dieser Gruppe), habe jedoch keine Mitteilungen an den jordanischen Geheimdienst mehr gemacht, da er
bereits im September 1993 in die USA ausgereist sei. Seit seiner Ruckkehr im November 1994 sei er vom jordanischen
Geheimdienst nicht mehr kontaktiert worden und habe auch fiir diesen nicht mehr gearbeitet. Er habe jedoch
jederzeit damit rechnen mussen, dal} dies neuerlich von ihm verlangt werde. Bei einer Weigerung hatte man ihm
seinen jordanischen ReisepaR abgenommen, sodaR er das Land nicht mehr hitte verlassen kénnen. Uber seine
weiteren Absichten befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, er wolle in Osterreich Asyl, um sein Studium abschlieRen zu
kdénnen, um spater einer Beschaftigung nachzugehen. Er wolle auf keinen Fall nach Jordanien zurtickkehren, sondern,
wenn die Mdglichkeit bestinde, in die USA weiterreisen. Von Mai 1993 bis September 1993 sei er mit dem
jordanischen Geheimdienst in telefonischem Kontakt gestanden. Er sei der Meinung, daR er als Flichtling anerkannt
werden sollte. Uber Vorhalt der Behérde, die Griinde, welche er zur Begriindung seiner Fliichtlingseigenschaft
angegeben habe, reichten hiefiir nicht aus, weil er in Jordanien keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, sich frei
habe bewegen, sowie ein- und ausreisen habe kénnen, verweigerte der Beschwerdeflihrer die Unterschrift auf dem
Protokoll Uber seine Befragung.

Mit Bescheid vom 4. Oktober 1995 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers ab, weil keinerlei
Grinde hervorgekommen seien, die sich unter die Genfer Flichtlingskonvention hatten subsumieren lassen.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung machte der Beschwerdefihrer geltend, das Bundesasylamt habe
die Tatsache, daB er einen guiltigen Reisepal besessen habe und aus Jordanien zweimal legal ausgereist sei, was gegen
die von ihm behauptete Verfolgungsgefahr spreche, unrichtig beurteilt. Wohlbegriindete Furcht stelle dem Wesen
nach eine Prognose dar, mdge auch eine bereits erlittene Verfolgung im Einzelfall ein Indiz fur eine drohende
Verfolgung sein. Auch Personen, die auf Grund einer Fehleinschatzung sich irrtimlicherweise vor nichtigen Gefahren
farchteten, kénnte bei bestehender Verfolgungsgefahr eine Furcht nicht schlechthin abgesprochen werden. Habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, der jordanische Geheimdienst habe versucht, ihn zu Spitzeldiensten gegen die
islamischen Fundamentalisten zu gewinnen und er habe aus Angst, neuerlich kontaktiert zu werden, Repressalien
gegen sich beflrchtet, sei es wert gewesen, sich mit diesen Angaben unter dem Begriff der wohlbegriindeten Furcht
auseinanderzusetzen. Dies habe das Bundesasylamt aber nicht getan, sondern mit allgemein gehaltenen Floskeln die
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint. Damit habe das Bundesasylamt gegen § 37 und § 39 Abs. 2
AVG sowie gegen die Begrindungspflicht verstoRen. Vor den erstinstanzlichen Angaben des Beschwerdefiihrers
abweichende Umstéande wurden in der Berufung nicht (sondern erst in einer nach Erlassung des angefochtenen
Bescheides bei der Behérde erster Instanz eingelangten Berufungserganzung) geltend gemacht.

Die belangte Behorde wies mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung des Beschwerdefihrers gemaR § 66 Abs. 4
AVG unter Verweis auf die Begrindung des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes ab und erhob dessen
Ausfihrungen "vollinhaltlich" auch zum Gegenstand des nunmehr angefochtenen Bescheides. Der in der Berufung
geltend gemachten Verfahrensrige hielt die belangte Behorde entgegen, der Beschwerdeflhrer habe die Unterschrift
unter die mit ihm aufgenommene Niederschrift ohne Angabe von Grinden verweigert. In der Berufung sei weder ein
Grund fur die Verweigerung der Unterschrift angefihrt worden noch habe der Beschwerdefiihrer von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht, seine Situation in einem Rechtsmittel darzulegen, weshalb die belangte Behdrde an sein
erstinstanzliches Vorbringen gemaf3 § 20 Abs. 1 AsylG 1991 gebunden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
8§12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:
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Die Beschwerde erschopft sich in folgenden Ausfihrungen:

"Weniger abstrakt als die belangte Behdrde hat der Asylwerber in seiner Berufung auf die Umstande hingewiesen, die
die Behorde erster Instanz bei der Prufung des Asylantrages vernachldssigt hat. Die belangte Behdrde begnugt sich
damit, sich der Begriindung der ersten Instanz anzuschlieen, ohne dal3 konkret dargelegt wird, warum.

Infolge Fehlens von konkreten Ausfuhrungen in der Begrundung des angefochtenen Bescheides mul sich der
Beschwerdefihrer darauf beschranken, auf seine Ausfihrungen im Asylantrag und in der Berufung zu verweisen, auf
die die belangte Behoérde tberhaupt nicht eingegangen ist.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde hat der Berufungswerber in seinem Antrag und in seiner Berufung die
Grunde seiner Flucht und die Furcht vor Verfolgung in einer Art und Weise dargelegt, die die belangte Behérde - wenn
nicht schon ohne weitere Erhebungen, so doch iVm 8 20 AsylG - zu entsprechenden Ermittlungen veranlassen muf3te."

Dal3 die von der belangten Behdrde gewahlte Vorgangsweise, ihren Bescheid mit Verweis auf die Begrindung des
bekampften Bescheides der Behorde erster Instanz zu beantworten und lediglich die Behandlung der in der Berufung
aufgeworfenen Verfahrensriige im Rahmen des 8 66 Abs. 4 AVG anzufiigen, zulassig ist, wurde bereits mehrfach
ausgesprochen (vgl. dazu als Beispiel fur viele das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 1995, ZI. 95/01/0045, auf welches zur
Vermeidung von Wiederholungen gemaR 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird). Ein korrespondierendes Verweisungsrecht
gestattet die Judikatur dem Beschwerdefihrer hingegen nicht. Es ist auch keine Rechtswidrigkeit darin zu erkennen,
dal} die belangte Behorde entsprechend der Bestimmung des § 20 Abs. 1 AsylG 1991 von den Ermittlungsergebnissen
des Verfahrens erster Instanz ausgegangen ist, indem sie die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen
Fluchtgriinden ohnedies als glaubwuirdig ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt hat. Dal der Beschwerdefthrer
mit seinen Angaben hingegen eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne des 8 1 Z. 1 AsylG 1991 damit
nicht glaubhaft gemacht hat, steht im Einklang mit der Rechtslage, hat doch der Beschwerdeflhrer keine konkreten
Anhaltspunkte dafir gegeben, dal3 der jordanische Geheimdienst auch nach seiner Rickkehr im November 1994
Uberhaupt die Absicht gehabt habe bzw. habe erkennen lassen, den Beschwerdefihrer wiederum zu Spitzeldiensten
heranziehen zu wollen. Die rein abstrakte Mdéglichkeit einer derartigen Vorgangsweise reicht aber - wie die Behorde
erster Instanz zutreffend festgestellt hat - fUr die Annahme einer wohlbegrindeten Furcht des Beschwerdefuhrers vor
Verfolgung nicht aus, weshalb auch auf die Frage nicht naher einzugehen war, ob die Aufforderung, Spitzeldienste zu
leisten, Uberhaupt die Qualifikation und Intensitat einer Verfolgung darstellen kann.

Aus diesen Grunden war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1996200111.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/74629
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/6/19 96/20/0111
	JUSLINE Entscheidung


