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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. am XXXX , StA. Algerien, vertreten durch RA Mag. Thomas KLEIN, SackstralRe 21, 8010 Graz, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2019, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsangehériger, hatte in Osterreich bereits in den Jahren 2001 und
2012 zwei Antrage auf internationalen Schutz gestellt, die jedoch rechtskraftig negativ entschieden wurden.
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2. Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde er mehrfach straffallig.

Er wurde vom Landesgericht XXXX insgesamt vier Mal, vorwiegend wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels und
der Vorbereitung des Suchtgifthandels, zu teils empfindlichen Haftstrafen verurteilt, und zwar: mit Urteil vom
17.03.2004, ZI. XXXX zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten; mit Urteil vom 26.08.2008, ZI. XXXX , zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten; mit Urteil vom 20.02.2008, ZI.XXXX zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 4 Jahren; sowie mit Urteil vom 12.02.2014, ZI. XXXX zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6

Jahren.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 03.08.2017, ZI. XXXX wurde
gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen, seine Abschiebung nach Algerien fir zuldssig
erklart und aulRerdem gegen ihn ein unbefristetes Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG erlassen. Der

Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

4, Der Beschwerdeflihrer kam nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am 24.05.2019 seiner Verpflichtung zur
Ausreise nicht nach und stellte am 03.06.2019 den verfahrensgegenstandlichen Antrag, das gegen ihn erlassene

Einreiseverbot aufzuheben oder herabzusetzen.

Begrindend fuhrte er im Zuge dieses Antrages sowie einer am 01.08.2019 Ubermittelten Stellungnahme aus, dass er
all seine verhangten Strafen vollstandig verbift habe und seine Taten zutiefst bereue. Er habe sich wahrend der Haft
einer Drogen- und Alkoholentwéhnungstherapie unterzogen und sei seither stabil abstinent. Der Verein XXXX
unterstitze ihn dabei, seine Haftvergangenheit zu verarbeiten und fortlaufend straffrei zu bleiben. In Osterreich habe
er sich ein soziales Netzwerk aufgebaut und er sei mittlerweile auch der deutschen Sprache machtig, zu seinem
Heimatland hingegen habe er keinen familidren oder anderweitigen Bezug mehr. AulRerdem leide er seit seiner
Kindheit an einer starken Sehnerv-Verletzung und sei an seinem linken Auge blind. Das Sehvermdgen auf der rechten
Seite nehme seither zunehmend ab und er bendtige eine medizinische Behandlung, die er in seiner Heimat nicht
erhalten wirde.

5. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 15.10.2019, ZI. XXXX , wurde dieser Antrag gemal® 60 Abs.
2 FPG zuruckgewiesen (Spruchpunkt 1) und dem Beschwerdefiihrer gemal38 78 AVG die Entrichtung von
Bundesverwaltungsabgaben in der Hohe von € 6,50 binnen 4 Wochen ab Erhalt dieses Bescheides aufgetragen
(Spruchpunkt I1.).

6. Mit Verfahrensanordnung vom 16.10.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein Menschenrechte Osterreich
far ein allfélliges Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht als Rechtsberater amtswegig zur Seite
gestellt.

7. Der Beschwerdefuhrer erhob durch seine Rechtsvertretung fristgerecht am 13.11.2019 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Wie der Verfassungsgerichtshof ausfuhre, kénne sich unter besonderen Umstanden aus Art. 8
EMRK eine Verpflichtung des Staates ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu ermdglichen. Eine Méglichkeit zur
Aufhebung eines Einreiseverbotes bestehe auch ohne nachgewiesene Ausreise gemaR 8§ 60 FPG dann, wenn die
Grunde, die zur Erlassung des Einreiseverbotes gefiihrt haben, nachtraglich wegfallen und sich die familidre, soziale
oder wirtschaftliche Situation des Fremden maRgeblich gedndert habe. Eine derartige Veranderung der Umstande sei
im Falle des Beschwerdefiihrers gegeben, zumal sich der Beschwerdeflhrer neben seinem nunmehr fast
zwanzigjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet sowohl in seiner Haftzeit als auch in der Zeit nach der Haftentlassung
reumutig gezeigt und sich wohl verhalten habe. Er habe sich ein soziales Umfeld und ein Helfernetzwerk aufgebaut.
Die genannten verdanderten Lebensverhdltnisse wirden daher sehr wohl den Schluss einer positiven
Zukunftsprognose zulassen und zur Aufhebung oder Verklrzung des Einreiseverbots berechtigen. Das BFA hatte den
Antrag des Beschwerdeflhrers nicht formell zurtickweisen dirfen und hatte sich mit den Voraussetzungen zu § 60 FPG
materiell auseinandersetzen mussen.

8. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 18.11.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdefiihrer fuhrt die im Spruch angegebene Identitat und ist Staatsangehoriger Algeriens.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 03.08.2017, ZI. XXXX ein mit einer
Ruckkehrentscheidung verbundenes unbefristetes Einreiseverbot erlassen, welches unangefochten in Rechtskraft
erwuchs.

Der Beschwerdefuihrer befand sich bis zum am 24.05.2019 in Strafhaft und kam nach seiner Entlassung aus der
Strafhaft seiner Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise nicht nach.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Ausziige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Schengener
Informationssystem und dem Strafregister wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif ansieht und sich der von der
belangten Behtrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die Feststellungen zu Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers beruhen auf den Feststellungen der
belangten Behorde im angefochtenen, denen von Seiten des BeschwerdefUhrers nicht entgegengetreten wurde.

Das gegen den Beschwerdeflihrer erlassene Einreiseverbot ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt, sowie dem
Bescheid des BFA vom 03.08.2017, ZI. XXXX .

Die Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Strafhaft bis zum 24.05.2019, sowie sein anschlieBender Verbleib im
Bundesgebiet ist dem ZMR zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Der mit "Verkurzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte § 60 Fremdenpolizeigesetz (FPG),BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. I. Nr. 27/2020, lautet:

"8 60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafR 8 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
BerUcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes maRRgeblichen Umstande verkirzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(2) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafd § 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehorigen unter
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Berucksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im

Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.
(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen

1. der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;

2. ein Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird.

(Anm.: Abs. 4 und 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)"

Im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid (hier: Beschwerde) mit dem ein Parteiantrag zurtickgewiesen wurde, darf
die Berufungsbehorde (hier: das BVwG) nur tber die GesetzmaBigkeit der Zurlickweisung, nicht aber Uber den Inhalt
des zurlUckgewiesenen Antrages selbst entscheiden (Hinweis auf E vom 25.4.1951, 1843/50, VwSlg 2066 A/1951).
Andernfalls ist der Berufungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gem § 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufzuheben
(Hinweis auf E vom 25.4.1951, 1843/50, VwSlg 2066 A/1951, 18.4.1967, 1713/66, 17.3.1983, 81/08/0205 = ZfVB
1984/1/247). (vgl. VwGH 21.06.1994, 93/07/0079.)

3.1.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Gegen den Beschwerdefuhrer wurde mit unangefochten in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behorde
vom 03.08.2017 ein unbefristetes Einreiseverbot gemal} § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG erlassen.

Wie die belangte Behorde auf Seite 6 des angefochtenen Bescheides zutreffend ausfuhrt, ist in Fallen der Erlassung
eines unbefristeten Einreiseverbotes gemald 8§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG deren Verkurzung oder Aufhebung schon
vom Wortlaut des Gesetzes her nicht mdéglich, zumal das gegen den Beschwerdefiihrer verhangte Einreiseverbot von

unbefristeter Dauer ist.

Die gegenstandliche Beschwerde geht ausschliel3lich auf Umstande ein, die bei inhaltlicher Behandlung des
Rechtsmittels von Belang gewesen waren und beruft sich auf einen Wegfall der dem Beschwerdeflhrer
zugeschriebenen Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit. Da es jedoch schon formell an den
Voraussetzungen zu einer inhaltlichen Prufung der flr die Erlassung der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung und des
seinerzeitigen Einreiseverbotes maf3geblichen Umstande fehlt, war auf den dahingehenden Beschwerdeinhalt nicht

weiter einzugehen.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers wurde daher zu Recht zurlckgewiesen. Weder das Bundesamt, noch das
erkennende Gericht waren angehalten, auf inhaltliche Aspekte der Beschwerde einzugehen.

Nur der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass dem Beschwerdefiihrer bei gebotener Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens die Méglichkeit der Erwirkung der Gegenstandslosigkeit des Einreiseverbotes im Wege
der Beantragung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG offensteht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 - auch aus Griinden des Art. 8 EMRK und unter Hinweis auf
VfSlg 19.713/2012 - dergestalt einschréankend interpretiert, dass selbst eine mit einem Einreiseverbot verbundene
Rackkehrentscheidung gemald 8 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG keinen Versagungsgrund fur einen Aufenthaltstitel nach
8§ 55 AsylG 2005 darstellt, dessen Erteilung zur gebotenen Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK vorgesehen ist. Im Falle der Erteilung eines solchen humanitdren Aufenthaltstitels werde eine
Rackkehrentscheidung nach 8 60 Abs. 3 Z 2 FPG gegenstandslos und damit auch das an diese Ruckkehrentscheidung
anknupfende (vgl. auch die Erldut. zur RV 2144 BIgNR 24. GP, 23 f.) Einreiseverbot (VwGH 16.12.2015, Ro
2015/21/0037). Der Verwaltungsgerichtshof legt in der genannten Entscheidung mit Verweis auf die
Gesetzesmaterialien (vgl. die Erldut. zur RV 1803 BIgNR 24. GP, 50) auch dar, dass 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 so zu
verstehen ist, dass Sachverhaltsdnderungen zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art8 EMRK erforderlich machen kénnen.

Nach dieser fur die Auslegung der asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen maRgeblichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist es Drittstaatsangehdrigen damit bei zwingenden Griinden des Art 8 EMRK moglich, im
Wege der Antragstellung nach § 55 AsylG 2005 die Gegenstandslosigkeit & 60 Abs. 3 Z 2 FPG) eines keiner Verkiirzung
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oder Aufhebung nach 8 60 Abs. 1 oder 2 FPG zuganglichen Einreiseverbotes zu erwirken. (vgl. VfGH 29.02.2016, G
534/2015).

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

Spruchpunkt Il. wurde vom Beschwerdeflihrer nicht angefochten. Gemal3 Tarif A Z 2 BVwAbgV sind fur sonstige
Bescheide oder Amtshandlungen, die wesentlich im Privatinteresse der Partei liegen, soweit nicht eine andere
Tarifpost Anwendung findet, EUR 6,50 zu entrichten. In Ermangelung eines amtswegigen Behebungs- bzw.
Verklrzungstatbestandes im Hinblick auf das seinerzeit gegen den Beschwerdeflihrer ausgesprochene Einreiseverbot
ist sohin vom Vorliegen eines verfahrensgegenstandlichen wesentlichen privaten Interesses des Beschwerdeflhrers
auszugehen, weshalb die Voraussetzung fur die Auslésung einer Gebuhrenschuld in der Hohe von Euro 6,50 iSd. 8 78
AVGiVm. § 1 Abs. 1iVm. Tarif A Z 2 BVwAbgV vorliegt.

Sohin ist die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was
das Vorbringen des BeschwerdefUhrers betrifft, so findet sich darin kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen und konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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