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1406 2234801-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Karl Hepperger, MullerstralBe 27/1l, 6020 Innsbruck,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol (BFA-T) vom 03.09.2020, ZI.
58434901-200774149, zu Recht erkannt:

A)


file:///

|. Die Beschwerde wird gemalR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

IIl. Gemal § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3, Z. 4 und Z. 5 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem
Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom XXXX , ZI. XXXX wegen des Verbrechens
der Vergewaltigung gemalR § 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten sowie zur Zahlung eines
Teilschmerzensgeldbetrages in der Hohe von € 5.000,00 an die Geschadigte nicht rechtskraftig verurteilt.

Am 07.09.2017 erschien der Beschwerdefiihrer in einer Polizeiinspektion in Innsbruck, um den Verlust seiner
Aufenthaltskarte zu melden, in diesem Zuge wurde ihm nach Kontaktierung der belangten Behdrde mitgeteilt, dass
seit 22.06.2017 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendeten Malinahme eingeleitet worden sei.

Mit Urteil vom XXXX , ZI. XXXX gab das Oberlandesgericht Innsbruck der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge
und erhohte Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe auf zweieinhalb Jahre.

Das Parteiengehdr vom 06.12.2017 betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot konnte
dem Beschwerdefuhrer per Post nicht zugestellt werden und kam mit dem Vermerk ,nicht behoben” retour.

Die in der Folge um Zustellung ersuchte Innsbrucker Polizeiinspektion unternahm vom 21.12.2017 bis zum 23.02.2018
mehrfache Zustellversuche, jedoch ohne Erfolg. Hinterlassene Verstandigungen blieben unbeantwortet, eine
telefonische Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefiihrer war ebenso nicht moglich, da dieser nie abhob.

Am 16.02.2018 veranlasste das Landesgericht Innsbruck eine Personenfahndung zum Zwecke der
Aufenthaltsermittlung wegen Verbrechens. Zudem wurde gegen den Beschwerdefuhrer im Schengenraum eine
Fahndung bezuglich Aufenthaltsermittlung fur auslandische Justizbehdrden ausgeschrieben.

Das AMS teilte am 26.02.2018 telefonisch mit, das Arbeitslosengeld des Beschwerdefihrers sei mit 05.02.2018
eingestellt worden, da er nicht zum Kontrolltermin erschienen sei. Der diesbezlgliche Bescheid musste per
Hinterlegung zugestellt werden, da der Beschwerdefihrer diesen nicht behoben hatte.

Nach einem Erhebungsersuchen an eine Innsbrucker Polizeiinspektion am 26.02.2018 teilte das ,BMI, Osterreichische
Botschaft in Belgrad” am 08.03.2018 mit, der Beschwerdeflihrer scheine in der Burgerevidenz Serbiens an einer
namentlich genannten Adresse auf.

Nach Mittteilung einer Innsbrucker Polizeiinspektion vom 26.03.2018, wonach der Beschwerdefiihrer bei einer
namentlich genannten Baufirma in Innsbruck arbeite, verfugte die belangte Behdrde die Ausfolgung von Schriftstiicken
an den Beschwerdefuhrer.

Den hierauf am 26.03.2018 auf einer Baustelle dieser Baufirma erschienenen Organen der Polizeiinspektion teilte der
Vorarbeiter mit, der Beschwerdefiihrer sei anwesend, in weiterer Folge war er jedoch ,verschwunden”, eine Suche
verlief ergebnislos, auch war sein Handy abgeschaltet. Trotz eindringlicher Erklarung an den Vorarbeiter, der
Beschwerdefiihrer moge mit der Polizei Kontakt aufnehmen, kam dieser der Aufforderung nicht nach.

Am 27.03.2018 trafen Organe der Polizeiinspektion den Beschwerdefihrer auf der Baustelle an, folgten ihm das
Parteiengehor aus setzten ihn von der Aufenthaltsermittlung des Landesgerichts in Kenntnis.

Der Beschwerdefihrer lie3 das Parteiengehdr betreffend Erlassung einer aufenthaltsbeendeten Malinahme

unbeantwortet.
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Am 15.05.2018 erliel die belangte Behtrde Uber den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit

einem zehn jahrigen Einreiseverbot.

Am 23.05.2018, Rechtskraft 04.06.2018, verhangte die Landespolizeidirektion Tirol ein bis zum 23.05.2023 glltiges
Waffenverbot Uber den Beschwerdefuhrer.

Am 27.12.2018 reiste der Beschwerdefihrer von Serbien nach Ungarn ein und wurde am 07.01.2019 von Ungarn nach
Osterreich Gberstellt, in Gerichtsverwahrungshaft genommen und in einer Justizanstalt eingeliefert.

Mit 01.08.2019 wurde der Beschwerdeflhrer in die Justizanstalt Innsbruck Gberstellt und verbiRte seine Strafe.

Am 25.06.2020 bewilligte das Landesgericht Innsbruck dem Beschwerdefihrer die bedingte Entlassung nach§ 46 Abs.
StGB iVm § 152 Abs. 1 Z. 1 StVG (Entlassung nach VerbuRung von zwei Dritteln der Strafe) mit 07.09.2020.

Am 24.08.2020 teilte das Landesgericht Innsbruck mit, der Beschwerdefiihrer kénne den erteilten Weisungen zur
bedingten Entlassung auch im Herkunftsstaat nachkommen.

Mit Bescheid vom 03.09.2020, ZI. 58434901/200774149 verhangte die belangte Behodrde Gber den Beschwerdefuhrer
gemal 8 76 Abs. 2 Z.2 FBG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung und bestimmte, dass diese
Rechtsfolgen nach Entlassung aus der derzeitigen Haft eintreten.

Mit Bescheid vom 04.09.2020, ZI. 58434901/200614176 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 17.07.2020 auf Aufhebung des mit Bescheid der belangten Behérde vom 15.05.2018 erlassenen Einreiseverbotes
gemal § 60 Abs. 2 FPG ab.

Die gegen den Bescheid vom 03.09.2020 mit Schriftsatz vom 07.09.2020 erhobene Beschwerde, bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt am 09.2020, wurde im Wesentlichen damit begriindet,
der Beschwerdefuhrer sei nach Erlassung des Urteiles des Landesgerichtes Innsbruck vom XXXX zunachst in Serbien
aufhaltig gewesen, auf Anraten seines Rechtsvertreters habe er sich 27.12.2018 den ungarischen Grenzorganen am
Grenzubertritt Horgos von Serbien nach Ungarn gestellt, sei am 07.01.2019 den 6sterreichischen Behérden Gbergeben

worden und habe in der Folge seine dreiBigmonatige Freiheitsstrafe verbuf3t.

Er sei gemeinsam mit seinem Vater gefahren. Wenn die belangte Behorde behaupte, der Beschwerdefuhrer habe sich
nicht freiwillig gestellt, sei darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer bereits gewusst habe, dass Interpol nach
ihm fahndete.

Der Beschwerdefiihrer habe sich gestellt, da er sich entschlossen habe, die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe zu
verbUlfRen, einerseits, da er eingesehen habe, dass die Tat zu bestrafen war, andererseits, da er in Serbien Uber keine

Familienmitglieder verflge, alle lebten in Innsbruck.

Die bedingte Entlassung sei auf Grund seines vorbildlichen Benehmens wahrend der Strafzeit erfolgt, der Leiter der JVA
Innsbruck habe ihm ein sehr gutes Anstalts- und Sozialverhalten bescheinigt, ohne irgendeine Ordnungswidrigkeit,
ebenso eine sehr gute Arbeitsleistung, er habe in der Schlosserei der JVA gearbeitet und habe sich seit mehreren

Monaten im gelockerten Vollzug befunden.

Der Beschwerdefuhrer habe fruher ein Alkoholproblem gehabt und sei unter Alkoholeinfluss aggressiv gewesen, auch
die gegenstandliche Straftat habe unter Alkoholeinfluss stattgefunden. Der Beschwerdeflhrer habe mittlerweile
eingesehen, dass er eine Therapie machen musse, das Landesgericht Innsbruck habe mit Beschluss vom 25.06.2020
verflgt, dass er fur die Dauer von drei Jahren eine Bewahrungshilfe in Anspruch nehmen musse, weiters sich in
kontrollierter Alkoholkarenz und in Behandlung bei einem Verein zu begeben und dartber regelmalig berichten
musse.

Der Beschwerdefuhrer habe bis zur rechtskraftigen Verurteilung durchwegs gearbeitet und immer eine aufrechte
Kranken- Unfallversicherung gehabt, er sei niemals ein Sozialfall gewesen.

Der Beschwerdeflhrer sei vor dem gegenstandlichen Vorfall unbescholten gewesen und auch niemals in seinem
Herkunftsstaat oder einem anderen europdischen Staat angeklagt oder verurteilt worden. Der Vorfall tue ihm leid, er
bereue diesen zutiefst.

Der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen liege in Innsbruck, er stehe in regelmafligem Kontakt zu seiner Familie. Der
Verbleib des Beschwerdefuhrers wirde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht gefahrden, da samtliche
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Familienmitglieder in Innsbruck wohnten und der Beschwerdeflihrer nur hier seine Freunde habe und Uber keinerlei
persénlichen Bindungen zum Herkunftsstaat verfige. Auch ,Uberschligen” sich die Meldungen zu Corona im
Herkunftsstaat.

Die Schubhaft sei nicht zuldssig, da der Beschwerdefihrer weder die 6ffentliche Ordnung noch Sicherheit gefahrde,
noch Fluchtgefahr vorliege und die Schubhaft nicht verhaltnismaRig sei. Auch sei der Beschwerdeflhrer nie wegen
Vermoégensdelikten angeklagt oder verurteilt worden, daher sei die von der belangten Behdrde angefuhrte
Wiederholungsgefahr wegen Mittellosigkeit nicht gegeben.

Mit Stellungnahme vom 08.09.2020 brachte die belangte Behdrde vor, die Verhangung der Schubhaft begriinde sich im
bisherigen Verhalten des Beschwerdefilhrers, der in Osterreich ein schweres Sexualdelikt begangen habe, sich
daraufhin bewusst dem Strafvollzug entzogen habe und in seinen Herkunftsstaat gefluchtet sei.

Gemald Auskunft der ungarischen Grenzorgane habe der Beschwerdeflhrer versucht, von Serbien kommend in das
Schengengebiet einzureisen, sei angehalten und in der Folge festgenommen worden.

Er habe offenbar angenommen, unbehelligt nach Ungarn einreisen zu kénnen, da ihn die ungarischen Grenzorganen
anlasslich seiner Flucht nach Serbien mehrere Monate zuvor auch nicht festgenommen hatten, sondern in lediglich
Uber eine gegen ihn bestehende gerichtliche Aufenthaltsermittlung in Kenntnis gesetzt hdatten. Von einem
schengenweiten Haftbefehl habe er nichts wissen kénnen.

Ein gelinderes Mittel komme nicht in Frage angesichts der gewaltsamen Begehung eines Sexualdeliktes, der Flucht vor
der diesbezlglichen Strafverfolgung sowie der beharrlichen Nichterreichbarkeit fur die &sterreichischen Behdrden,
daher besitze der Beschwerdefiihrer keinerlei Vertrauenswirdigkeit.

Die belangte Behdrde stellte die Antrage, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, gemaR§ 22a BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorlagen und den Beschwerdeflihrer zum Ersatz der Kosten zu verpflichten namlich € 57,40 fir den
Vorlageaufwand der belangten Behdrde sowie € 368,80 fur Schriftsatzaufwand, somit insgesamt € 426,20.

Mit Stellungnahme vom 15.09.2020 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, angesichts des Umstandes, dass die belangte
Behorde vom Bundesverwaltungsgerichts nicht zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert sei, sondern diese
eigeninitiativ eingebracht habe, stiinden der belangten Behdérde auch im Fall eines negativen Verfahrensausganges
keine Gebuhren zu.

Am 16. 09.2020 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

Der Beschwerdefuhrer ist serbischer Staatsangehdriger und volljdhrig, geboren in Innsbruck und war - abgesehen
vom Zeitraum, in dem er sich aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung nach Serbien absetzte - durchgehend in
Tirol wohnhaft, die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht, er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und haftfahig.

Der Beschwerdefuhrer wird seit seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft 07.09.2020 in Schubhaft angehalten.
Eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Serbien ist effektuierbar.

1.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1.2.1. Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom XXXX , ZI.XXXX wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung gemaf § 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten sowie zur Zahlung
eines Teilschmerzensgeldbetrages in der Hohe von € 5.000,00 an die Geschadigte nicht rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil vom XXXX , ZI. XXXX gab das Oberlandesgericht Innsbruck der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge
und erhéhte Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe auf zweieinhalb Jahre.
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Dem Beschwerdefuhrer war seit dem 07.09.2017 bekannt, dass am 22.06.2017 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendeten Mal3nahme eingeleitet worden war.

Das diesbezugliche Parteiengehér vom 06.12.2017 betreffend die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung mit
Einreiseverbot konnte dem Beschwerdeflihrer per Post nicht zugestellt werden und kam mit dem Vermerk ,nicht
behoben” retour. Zustellungsversuche der Polizei vom 21.12.2017 bis zum 23.02.2018 bleiben ohne Erfolg und
hinterlassene Verstandigungen unbeantwortet, eine telefonische Kontaktaufnahme war ebenso nicht méglich, da der
Beschwerdefihrer nie abhob.

Am 16.02.2018 veranlasste das Landesgericht Innsbruck eine Personenfahndung zum Zwecke der
Aufenthaltsermittlung wegen Verbrechens. Zudem wurde gegen den Beschwerdefliihrer im Schengenraum eine

Fahndung bezuglich Aufenthaltsermittlung fur auslandische Justizbehdrden ausgeschrieben.

Das AMS stellte das Arbeitslosengeld des Beschwerdefiihrers mit 05.02.2018 ein, da dieser nicht zum Kontrolltermin
erschienen war. Der diesbezlgliche Bescheid musste per Hinterlegung zugestellt werden, da der Beschwerdefihrer

diesen nicht behoben hatte.

Der Ausfolgung von Schriftstiicken der belangten Behérde an seinem Arbeitsplatz, einer Baustelle, am 26.03.2018
entzog sich der Beschwerdefihrer durch Flucht und kam der durch seinen Vorarbeiter Ubermittelten Aufforderung,

mit der Polizei Kontakt aufzunehmen, nicht nach.

Das ihm am 27.03.2018 von der Polizei ausgefolgte Parteiengehtr betreffend die Erlassung einer

aufenthaltsbeendeten MaRnahme lield der Beschwerdefuhrer unbeantwortet.

Am 15.05.2018 erlieR die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer eine zum gegenwadrtigen Zeitpunkt

durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem zehn jéhrigen Einreiseverbot.

Am 23.05.2018, Rechtskraft 04.06.2018, verhangte die Landespolizeidirektion Tirol ein bis zum 23.05.2023 gultiges

Waffenverbot Uber den Beschwerdefihrer.

Am 27.12.2018 reiste der Beschwerdeflhrer von Serbien nach Ungarn ein und wurde am 07.01.2019 von Ungarn nach

Osterreich Uberstellt, in Gerichtsverwahrungshaft genommen und in einer Justizanstalt eingeliefert.
Mit 01.08.2019 wurde der Beschwerdefiihrer in die Justizanstalt Innsbruck Uberstellt und verbuf3te seine Strafe.

Am 25.06.2020 bewilligte das Landesgericht Innsbruck dem Beschwerdefihrer die bedingte Entlassung nach§ 46 Abs.
StGB iVm § 152 Abs. 1 Z. 1 StVG (Entlassung nach VerbuBung von zwei Dritteln der Strafe) mit 07.09.2020.

Am 24.08.2020 teilte das Landesgericht Innsbruck mit, der Beschwerdefiihrer kénne den erteilten Weisungen zur
bedingten Entlassung betreffend eine Bewahrungshilfe, kontrollierter Alkoholkarenz und Behandlung bei einem Verein

auch im Herkunftsstaat nachkommen.

Mit Bescheid vom 04.09.2020, ZI. 58434901/200614176 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers
vom 17.07.2020 auf Aufhebung mit Bescheid der belangten Behérde vom 15.05.2018 erlassenen Einreiseverbotes
gemal’ 8 60 Abs. 2 FPG ab.

1.2.2. Es liegt somit Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf vor.
1.3. Familidre und soziale Komponente

In Osterreich leben die Eltern, GroReltern und der Bruder mit Ehefrau des Beschwerdefiihrers, in Serbien verflgt er

Uber keine Familienangehdrigen.

Der Beschwerdefiihrer ging vor seiner Haftstrafe in Osterreich einer legalen Erwerbstétigkeit nach und war

sozialversichert. Er verfligt GUber eine Einstellungszusage einer Baufirma.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister und in das Zentrale Melderegister

des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1. Zum Verfahrensgang
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Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt der belangten Behdrde und dem
vorliegenden Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht
entgegengetreten.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft
Die Identitat des Beschwerdefiihrers ist durch seinen Reisepass belegt.

Im Verwaltungsakt finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des Beschwerdefihrers, solche
wurden auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

Dass der Beschwerdefuhrer seit 07.09.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zu der mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15.05.2018 gegen den Beschwerdefiihrer
erlassenen  durchsetzbaren Rickkehrentscheidung beruhen auf der im Verwaltungsakt einliegenden
Bescheidausfertigung.

Aus den Angaben der belangten Behodrde ergibt sich, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers am Luftweg
jederzeit moglich und zeitnah vorgesehen ist.

2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

Die Feststellungen zu Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf unter Punkt 1.2.1. ergeben sich aus dem unstrittigen
Akteninhalt.

Die Feststellungen, dass Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf vorliegen, ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer hat sich - wie oben dargelegt - beharrlich dem Ubel der Strafhaft und dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme entzogen. Schon dies legt eine nach Beendigung der Strafhaft
gegebene Fluchtgefahr nahe, droht ihm doch nun ein neues Ubel, ndmlich die Abschiebung nach Serbien.

Eine Fluchtgefahr ist insbesondere deshalb anzunehmen, da in der gegenstandlichen Beschwerde und in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht die starke Bindung des BF an seinen Wohnort, an dem er
praktisch sein ganzes Leben verbracht hat, und seine samtlich hier lebenden Verwandten glaubhaft dargetan wird und
daher die Abschiebung ein groRes Ubel fiir den Beschwerdefiihrer darstellt.

Dass er sich im Grunde auch nicht mit der Abschiebung abgefunden hat, kam insbesondere in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hervor, betonte er doch immer wieder, wie sehr in die Abschiebung
trafe und argumentierte er gegen eine solche.

Dass er weil3, dass eine neuerliche Flucht seine Chancen auf Verklrzung des Einreiseverbotes schmalern wurde,
vermag das Vorliegen einer Fluchtgefahr nicht zu widerlegen, mul3te sich der Beschwerdefihrer doch auch schon
vorher klar sein, dass er sich nicht auf Dauer der Strafhaft entziehen kann, trotzdem entzog er sich wiederholt den
Behorden. Wenn vorgebracht wird, der Beschwerdefihrer sei freiwillig aus Serbien zurtckgekehrt, vermag auch dies
die Fluchtgefahr nicht zu widerlegen, geschah dies doch deshalb, da der Beschwerdefthrer nicht auf Dauer in Serbien

leben, sondern zu seiner Familie wollte.
2.4. Familidre und soziale Komponente

Die Feststellungen zur familidren und sozialen Komponente beruhen auf dem insofern glaubhaften Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und den von ihm vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005

verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal’ 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

Gemall § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der flur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemali § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.
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Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes

lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstliick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mageblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
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Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BeschwerdefUhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2
Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der
Schubhaft Uber ihn grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - méglich ist. Voraussetzung fur die
Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter
Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismal3igkeit der angeordneten
Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die
Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

3.1.5. Die belangte Behorde geht erkennbar auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG vom Vorliegen
einer Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der Beschwerdefuhrer hat sich beharrlich der belangten Behdrde entzogen und so am
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nicht mitgewirkt und den Tatbestand des & 76 Abs.
3Z.1FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
beriicksichtigen. Auch die soziale Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich vermag die Fluchtgefahr nicht zu
mindern, beflirchtet er doch, wie in der Beweiswirdigung dargelegt, gerade durch die Abschiebung den Verlust des
sozialen Umfeldes.
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Die belangte Behorde ist daher zu Recht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr ausgegangen.
3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist:

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist zu beachten, dass das bisherige Verhalten in Betracht zu ziehen ist,
wobei frihere Delinquenz das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung
mafgeblich vergréBern kann.

Angesichts des Umstandes, dass sich der Beschwerdefuhrer beharrlich den Behérden entzogen hat und angesichts
seiner schweren gegen die Rechtsguter sexuelle Integritat und Selbstbestimmung gerichtete Delinquenz ist von einem
hohen Sicherungsbedarf auszugehen.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers angesichts seiner schweren Delinquenz ein
geringerer Stellenwert zu als dem oOffentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Auch der
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers |asst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismalig erscheinen.

Die belangte Behorde ist insofern seiner Verpflichtung die Schubhaft so kurz als moglich aufrecht zu erhalten
nachgekommen, als die Abschiebung unmittelbar bevorsteht.

Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt,
fuhrt angesichts des bisherigen Verhalten des Beschwerdefuhrers, aus dem hervorgeht, dass ihm seine
Vertrauenswdurdigkeit im Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen des Fremdenrechtes ganzlich abzusprechen
ist, auch zum Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam, kénnte ein solches doch ein

neuerliches Untertauchen nicht verhindern.

Die belangte Behdrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht

das Auslangen gefunden werden kann.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine

andere Méglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des Beschwerdeflihrers zu gewahrleisten.
Die Beschwerde war daher gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.
3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist

daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermdchtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfihrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie ein besonders
hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des Beschwerdefiihrers - somit ein erheblicher
Sicherungsbedarf - besteht.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

GemalR § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr daruber hinaus zu berUcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.

Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da gegen den Beschwerdefiihrer auf Grund der mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.05.2018 eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt und er sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme durch Untertauchen entzogen hat, ist auch der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPGerfiillt.

Aus den oben dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erflllen. Damit liegt die geforderte "Ultima-ratio-
Situation" fur die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vor und

erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

3.2.3. Es war daher gemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt lI. - Kostenersatz

3.4.1. GemaB 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fuir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 223 Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

34.2. GemaB§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen

durch die unterlegene Partei.

Wenn die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig

erklart wird, dann ist gemal3 Abs. 2 der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Abs. 3 die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemall Abs. 6 auf den Anspruch auf
Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemald anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Die belangte Behdrde beantragte den Ausspruch, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft vorliegen. Die belangte Behdrde hat
einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des 8 35 VwWGVG gestellt, der Beschwerdefuhrer hat keinen Kostenersatz
beantragt.

3.4.3. Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des Beschwerdeflhrer in Schubhaft vorliegen, obsiegende Partei, weshalb
sie Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat; betreffend den Schriftsatzaufwand der belangten Behodrde
als obsiegende Partei ist nicht von Belang, ob dieser eine Stellungnahme zum Schubhaftbescheid aufgetragen wurde,
ist eine solche doch zur Darlegung der Rechtsauffassung erforderlich.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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