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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. NORDMAZEDONIEN, vertreten durch: RA Dr. Thomas KONIG gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 19.08.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Der Beschwerde wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass hinsichtlich Spruchpunkt VI. die Dauer des Einreiseverbots
auf ein Jahr herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Bereits am 28.04.2015 wurde der Beschwerdefuhrer bei einem illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten und
gegen ihn mit Bescheid vom 28.04.2015 eine Ruckehrentscheidung erlassen, der er in weiterer Folge auch

nachgekommen ist.

Nach einem neuerlichen Aufgriff im Bundesgebiet am 17.08.2020 im Zuge einer Schwerpunktaktion der LPD Wien und
einer niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefuhrers am 19.08.2020 wurde zur Sicherung der beabsichtigten
Abschiebung die Schubhaft verhangt.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom gleichen Tag erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen grinden (Spruchpunkt 1) erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nordmazedonien zuldssig ist (Spruchpunkt IIL.).
Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt IV.),
dem Beschwerdefiihrer wurde ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V. und gegen ihn ein
auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.)

Am 25.08.2020 verliel3 der Beschwerdefihrer das Bundesgebiet.

Mit Beschwerde durch seinen Rechtsvertreter bekampfte der Beschwerdefihrer am 16.09.2020 diesen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, wegen Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von Verfahrensvorschriften,
wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger Beweiswirdigung. U.e. wurde die
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung beantragt, damit der Beschwerdefihrer die Gelegenheit zu einer
Stellungnahme bekomme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsburger von Nordmazedonien. Er verflgt Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung
als Automechaniker und in seinem Herkunftsstaat leben seine Eltern und seine Geschwister.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 17.08.2020 im Zuge einer Polizeikontrolle betreten. Er verfugt Uber keinen
Aufenthaltstitel in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer reiste Ende Janner 2020 in das Bundesgebiet ein, ging in Osterreich keiner gemeldeten
Beschaftigung nach und hielt sich bei seiner Ex-Freundin auf, bei der er vom 28.01.2020 bis zum 16.06.2020 gemeldet
war. Nach seinen Angaben hat er mit ihr seit 2019 ein Kind. Er hatte sich mit ihr aber zerstritten und fand danach bei
einem Cousin Unterkunft, bei dem er sich aber nie anmeldete. Er hatte weder zur Wohnung seines Cousins noch zu
jener seiner Ex-Freundin einen Schlissel und war bei seinem Aufgriff im Besitz von € 45, --.

Beim Beschwerdefihrer konnten nur geringe Deutschkenntnisse, kaum Interesse an einer Beziehung zu Ex-Freundin
und Kind sowie keinerlei Aktivitdten in Bezug auf AusUbung einer Erwerbstatigkeit oder einen Beitrag an der
Betreuung oder dem Unterhalt fir sein Kind festgestellt werden.

Der Beschwerdefihrer ist strafgerichtlich unbescholten. Mit Bescheid vom 28.04.2015 wurde gegen ihn bereits einmal
wegen eines Uber den dreimonatigen visumfreien Aufenthalt hinausgehenden Aufenthaltes eine

Riickkehrentscheidung verlassen.



Es konnten keine Umstdnde festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat
Nordmazedonien gemal3 § 46 FPG unzuldssig ware.

Der BF ist freiwillig nach Entlassung aus der Schubhaft in seinen Herkunftsstaat ausgereist.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde, insbesondere der Niederschrift vom 19.08.2020, und den vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Abfragen aus Strafregister, ZMR und Sozialversicherungsdatenbank.

Seine Identitat ist durch seinen Reisepass zweifelsfrei dokumentiert. Die Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet ist

dem Einreisestempel seines Reisepasses entnommen.

Die Feststellungen betreffend die privaten und familidren Verhaltnisse, die persénlichen Lebensumsténde beruhen auf
den Angaben des Beschwerdefihrers, die aber auRerst oberflachlich sind. So flhrte er weder das Geburtsdatum oder
das Geschlecht des Kindes an und auch seinen Ausfihrungen zur Kindesmutter sind mehr als nur oberflachlich.

Wie schon die belangte Behodrde festgestellt hat, ist - selbst wenn den Abgaben des Beschwerdefiihrers Glauben
schenkt wird - daraus kein schitzenswertes Privatleben ableitbar. Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerde nicht
behauptet.

Mangels eines Beschiftigungsverhéltnisses verfiigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber kein regelmaRiges
Einkommen zur Sicherung seines Lebensunterhaltes.

Der Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Nordmazedonien beruht darauf,
dass der Beschwerdefihrer weder vor der belangten Behdérde noch in der Beschwerde konkrete Angaben
dahingehend getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmoglichkeit der Abschiebung
anzunehmen gewesen ware. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die

Abschiebung aus vom Beschwerdefiihrer zu vertretenden Grinden nicht moglich ware.

Wenn in der Beschwerde die fehlende Ausreisemdglichkeit aufgrund der Corona-Beschrankungen ins Treffen gefuhrt
wird, ist dazu anfuhren, dass dieser Umstand vom Beschwerdefihrer bei seiner Einvernahme nicht vorgebracht

worden ist und spatestens ab Juni 2020 eine Riickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder méglich gewesen ware.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist, konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA VG

eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Zur Rickkehrentscheidung

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
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und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfugung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8§ 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als
funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner

erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
4.  der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG aus Grunden, die ausschlieBlich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

konnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU" verflugt, hat das Bundesamt eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8§ 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat - im gegenstandlichen Fall hat der
Beschwerdefihrer das Bundesgebiet verlassen - und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG
fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gema3 8 57 nicht erteilt, so ist gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 diese

Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal: dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.
Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal’ § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

GemaR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt. Die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel gemaRi § 57
AsylG 2005 liegen nicht vor und wurden auch nicht behauptet.

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemal38 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart
wurde; § 73 AVG gilt.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:

»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Gemal 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3s 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal? 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
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Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Staatsangehdrige von Nordmazedonien die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 1 Abs. 2 iVm
Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, S. 1, von der Visumpflicht far
einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

Gemald Art. 7 Abs. 3 Schengener Grenzkodex, VO (EG) Nr. 562/2006 vom 15.03.2006,

ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1, werden Drittstaatsangehorige bei der Ein- und Ausreise eingehend kontrolliert,
insbesondere hinsichtlich der Ein- und Ausreisestempel im Reisedokument des Drittstaatsangehorigen, um durch
einen Vergleich der Ein- und Ausreisedaten festzustellen, ob die zuldssige Hochstdauer des Aufenthalts im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bereits Uberschritten wurde. GemaR Art. 10 Abs. 1 Schengener Grenzkodex sind die
Reisedokumente von Drittstaatsangehdrigen bei der Einreise und bei der Ausreise systematisch abzustempeln.

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.

Gemald Art. 20 Schengener Durchfiihrungsibereinkommen kdnnen sich sichtvermerksbefreite Drittstaatsangehorige
in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art 5 lit. a bis e Schengener
Grenzkodex vorliegen.

Gemald Art 6 Abs. 1 lit. e Schengener Grenzkodex kann einem Drittstaatsangehdérigen die Einreise in das Hoheitsgebiet
der Vertragsstaaten gestattet werden, wenn er keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder
die internationalen Beziehungen einer der Vertragsstaaten darstellt.

Der Beschwerdefiihrer reiste im Janner 2020 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Er verfigt in Osterreich (ber keinen Aufenthaltstitel, geht hier keine Erwerbstatigkeit nach, ist damit nicht
selbsterhaltungsfahig und ist nach Ablauf seines visumfreien Aufenthaltes im Bundesgebiet verblieben. Damit erweist
sich sein Aufenthalt als unrechtmagig.

Der Beschwerdefiihrer fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG.

Der Beschwerdefilhrer verfiigt (iber kein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich. Sein privater und beruflicher
Lebensmittelpunkt liegt in Nordmazedonien. Hinweise, die eine Abschiebung nach Nordmazedonien unzuldssig
machen wirden, haben sich nicht ergeben und sind auch nicht vorgebracht worden.

Eine zum  Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlcksichtigungswirdige besondere Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht ist nicht erkennbar. Selbst
wenn er Vater eines hier lebenden Kindes sein sollte, sind seinen diesbezlglichen Angaben weder eine nahere
Beziehung noch ein Bemuhen, Unterhalt zu leisten, zu entnehmen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung und die
Nichtgewahrung einer Frist flur eine freiwillige Ausreise beruhen auf die im Spruch genannten gesetzlichen
Bestimmungen und sind auch nicht beanstandet worden.

3.2. Zum Einreiseverbot:

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:
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»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal? 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren

Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4, wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dlrfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn
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1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

3.3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich das

erlassene Einreiseverbot dem Grunde nach als rechtmaRig:

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach Z 6 leg. cit. zu gelten, wenn er den Besitz

der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Bei seinem Aufgriff hatte der Beschwerdefuhrer € 40, -- bei sich, ging keiner Erwerbstatigkeit nach, gab selbst an, in
den letzten Monaten von der Unterstitzung seiner Ex-Freundin gelebt zu haben und war somit nicht

selbsterhaltungsfahig.

Die Erfullung eines Tatbestandes nach§ 53 Abs. 2 FPG indiziert im Sinn der zitierten Rechtsprechung, dass der (weitere)

Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfugig gefahrdet.

Beim Beschwerdefihrer kommt hinzu, dass er schon einmal wegen Uberschreitens des visumsfreien Aufenthaltes

aufgegriffen und aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden war.

Insgesamt hat der Beschwerdefihrer durch sein an den Tag gelegten Verhaltens keine Bereitschaft gezeigt, sich an
Osterreichische Rechtsvorschriften betreffend den Aufenthalt und die Beschaftigung von Drittstaatsangehdrigen in

Osterreich zu halten.

An der Einhaltung aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen besteht ein Grundinteresse der Gesellschaft, zumal dadurch

auch die Freizlgigkeit innerhalb der Union gewahrleistet wird.
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Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf§ 53 Abs. 1 Z 6 FPG (fehlender Besitz der Mittel zu
Bestreitung seines Unterhalts) gestutzt.

Unter Berucksichtigung aller genannten Umstdnde und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des
Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von offentlichen Interessen, insbesondere zur Wahrung des
wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften
sowie an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl.
VwWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
personliche Fehlverhalten des BF von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung ausging, welche die Anordnung
eines Einreiseverbots erforderlich machen wirde, zumal diese MaBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstoRes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des
Beschwerdefihrers zur Verwirklichung der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint. Auch in
Abwégung mit den privaten Interessen wie zuvor ausgefihrt ist ein Uberwiegen der offentlichen Interessen

festzustellen.

Das von der belangten Behorde angeordnete Einreiseverbot erweist sich damit als rechtmaRig, erweist sich allerdings

aber in Bezug auf die verhangte Dauer von drei Jahren als nicht angemessen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Gemald § 53 Abs. 2 erster Satz FPG ist ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 vorbehaltlich des Abs. 3 fur die Dauer von
hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes hat das Bundesamt das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen miteinzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdefuhrers ist jedenfalls Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung an der
Befolgung aufenthaltsberechtigter Bestimmungen zuwidergelaufen.

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes nach§ 53 Abs. 2 FPG sind - in Abgrenzung zu den in Abs. 3 leg. cit.
angefuhrten besonders qualifizierten Straftaten - auch Verwaltungsubertretungen mit objektiv. hoherem
Unrechtsgehalt zu berucksichtigen.

Die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmald von drei Jahren, steht jedoch im
Vergleich zu der im gegenstandlichen Fall tatsachlich begangenen Verwaltungsibertretung und seiner strafrechtlichen
Unbescholtenheit nicht in entsprechender Relation. Zudem ist seine bereits erfolgte Ausreise mit zu bertcksichtigen.
Damit ist es vertretbar, die Dauer des Einreiseverbots auf 18 Monate herabzusetzen und der Beschwerde insoweit
stattzugeben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Zudem ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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