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1414 2236351-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA. NORDMAZEDONIEN, vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwilte, gegen den Bescheid des BFA, RD NO
AuBenstelle St. Pélten vom 17.09.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Im Zuge einer Amtshandlung der Finanzpolizei wurde bekannt, dass der Beschwerdeflhrer, ein Nordmazedonier, in
Wien gemeinsam mit seinem Bruder eine Eisdiele betreibt und als Selbststandiger sozialversichert ist, nicht aber Uber
einen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfuigt.

Nach niederschriftlicher Einvernahme am 28.06.2019 wurde mit Bescheid vom selben Tag ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griunden nicht erteilt, gegen den Beschwerdefuhrer gemaB§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nordmazedonien
zuldssig ist (Spruchpunkt I1.). Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

Diese Entscheidung erwuchs unangefochten in Rechtskraft, der Beschwerdefiihrer hat am folgenden Tag Osterreich
freiwillig verlassen. Gegen den Beschwerdefihrer wurde von der LPD Niederdsterreich am 10.07.2019 eine
Strafverfligung wegen unrechtméaRigem Aufenthalt nach Uberschreiten eines sichtvermerksfreien Uberschreitens von
90 Tagen in 180 Tagen gemal3 § 120 Abs. 1a iVm 8 31 Abs. 1 FPG erlassen und zur Zahlung von EUR 500,-- verpflichtet.

Am 20.08.2020 stellte der rechtsfreundlich vertretene BeschwerdefUhrer einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK nach 8 55 AsylG 2005. Er befinde sich seit 2008 durchgehend in
Osterreich, sei Teilhaber einer KG, habe alle Steuern und Versicherungen fristgerecht bezahlt und verflige Uiber eine
ortsubliche Unterkunft. Der Beschwerdefihrer spreche Deutsch auf Niveau A2, habe enge familidre Bindungen in
Osterreich und sei verwaltungs-/strafrechtlich unbescholten. Dem Antrag wurde ein Unterlagenkonvolut beigelegt.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 17.09.2020 wies die belangte Behtérde den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaf3 § 55 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt ), erlieB gegen den
BeschwerdefUhrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.) und stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach
Nordmazedonien fest (Spruchpunkt Ill.). Gegen den Beschwerdefiihrer wurde ein auf die Dauer von einem Jahr
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt
(Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VL.).

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 22.10.2020 wurde moniert, dass das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in unverhaltnismaRiger Weise berlcksichtigt worden ware und wurde neuerlich auf eine seit zwolf
Jahren beinahe ununterbrochenen Aufenthalt, die berufliche und wirtschaftliche Verfestigung und die engen
familidaren Beziehungen hingewiesen.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht zu Entscheidung
vorgelegt und langten vollstandig am 28.10.2020 in der zustandigen Gerichtsabteilung 1414 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Identitat des nordmazedonischen Beschwerdeflhrers steht fest. Er ist verheiratet und hat drei Kinder. Eine Tochter
lebt in Deutschland, sie besucht die Familie zu Weihnachten und an Feiertagen in Nordmazedonien, die Ehefrau und
zwei weitere Kinder leben im Herkunftsstaat. Die Familie besitzt dort ein Haus, ein Grundstiick und betreibt sein
Bruder eine Landwirtschaft. Der Beschwerdefiihrer selbst ist Teilhaber einer KG in Osterreich. Er und sein Bruder
fihren seit dem Jahr 2008 eine Eisdiele mit Gassenverkauf. Zu diesem Zweck halt sich der Beschwerdefiihrer etwa ein
halbes Jahr in Osterreich auf, die anderen sechs Monate verbringt er in Nordmazedonien. Der Beschwerdefiihrer war
aber durchgehend in den Zeitrdumen von 21.11.2006 bis 03.12.2008, von 19.03.2009 bis 03.07.2018 und von
13.06.2019 bis 13.02.2020 mit Hauptwohnsitz in Wien gemeldet.

Gegen den Beschwerdeflhrer besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung nach Nordmazedonien seit
29.06.2019 und er hat an diesem Tag Osterreich freiwillig verlassen. Seit 26.06.2020 verfilgt er erneut (ber eine
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet. Der Beschwerdeflihrer hat die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer von 90 Tagen
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in 180 Tagen Uberschritten und wurde gemaRR &8 120 Abs. 1a FPG eine Strafverfigung gegen ihn am 10.07.2019
erlassen. Er verfugte und verfigt auch aktuell nicht Uber einen Aufenthaltstitel. Strafgerichtlich ist der
Beschwerdefiihrer unbescholten.

Der Beschwerdeflhrer spricht Albanisch, Mazedonisch und Deutsch auf Niveau A2, st bei der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen pflichtversichert und brachte er im Jahr 2016 ca. 4.800,-- aus
Gewerbebetrieb ins Verdienen.

In Osterreich leben sein Bruder, mit dem er gemeinsam die Eisdiele fiihrt und eine Cousine mit ihrer Familie. Der
volljahrige Sohn des Beschwerdefiihrers hielt sich in den Semesterferien 2019 in Osterreich auf und wurde bei einer
Tatigkeit fur die Eisdiele von Beamten der Finanzpolizei betreten, ohne Uber eine dafur notwendige
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung zu verfugen.

Der Beschwerdeflhrer wird bei seiner Rickkehr nach Nordmazedonien in keine existenzbedrohende Lage geraten
und sich durch Erwerbstatigkeit eine Lebensgrundlage sichern kdnnen. Er ist gesund, arbeitsfahig und hat eine Schul-
und Berufsausbildung absolviert. Zur Lage im Herkunftsstaat wird auf das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fur Nordmazedonien verwiesen, das im angefochtenen Bescheid vollstandig zitiert ist.

2. Beweiswurdigung:

Feststellungen zum entscheidungswesentlichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbestrittenen Akt der belangten
Behorde unter zentraler Berlcksichtigung der Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und der Finanzpolizei.
Einsicht wurde genommen in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz, in das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation und wurden auferdem Ausziige aus dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager (A]-Web), dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem Strafregister der Republik Osterreich eingeholt.

Aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde (AS 55ff) und der Finanzpolizei (AS 51ff)
ergeben sich die Feststellungen zur Person und Identitét, seinen Lebensumstidnden und Aufenthalten in Osterreich
und Nordmazedonien, zu seinen Familienangehdrigen im In- und Ausland, zur Tatigkeit in der Eisdiele und zu seinem
Gesundheitszustand sowie zur Arbeitsfahigkeit. Diese Feststellungen wurden auch im Bescheid vom 28.06.2019, mit
dem eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde, rechtskraftig getroffen und haben sich seitdem keine Anderungen
ergeben.

Die damaligen Angaben des Beschwerdefiihrers konnte er auch durch Vorlage diverser Unterlagen wie den
Gesellschaftervertrag (AS 263), einem AJ-Auszug, aus dem die aufrechte Pflichtversicherung ersichtlich ist und einem
Einkommenssteuerbescheid aus dem Jahr 2016, woraus sich sein Jahreseinkommen in Osterreich ergibt (AS 281),
bestatigt werden. Zum Beweis seiner Deutschkenntnisse legte er ein Sprachzertifikat des OSD vor (AS 273). Da der
Beschwerdefihrer dartiber hinaus keinerlei Vorbringen zu integrativen Verfestigungen tatigte und auch keine weiteren
Beweismittel geltend machte, konnte eine Uber das Ubliche MaR hinausgehende Integration nicht erblickt werden.

Die Feststellungen zu seinen bisherigen Aufenthalten im Bundesgebiet ergeben sich in Gesamtschau mit Auszigen aus
dem ZMR und IZR, die seine Wohnsitzmeldungen bestatigen und gleichzeitig aufzeigen, dass der Beschwerdefuhrer zu
keinem Zeitpunkt Uber einen Aufenthaltstitel verfligte. Dass er den sichtvermerkfreien Zeitraum von 90 Tagen
mehrfach Uberschritten hat, ergibt sich aus der aus diesem Grund erlassenen Strafverfiugung (AS 231) und wurde
dieser Umstand bereits in der Rlckkehrentscheidung vom 28.06.2019 festgestellt. Da der Beschwerdeflhrer seit
26.06.2020 wieder mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet ist, ist ein weiterer sichtvermerkfreier Aufenthalt

spatestens Ende September 2020 abgelaufen. Daraus resultiert der zum heutigen Datum unrechtmaBige Aufenthalt.

Der Beschwerdefuhrer hat zu keinem Zeitpunkt eine Gefahrdung oder Bedrohung in seinem Herkunftsstaat geltend
gemacht und im Gegenteil angefuhrt, keine Probleme bei einer Riickkehr zu haben (AS 61). Letztlich gab er zu
Protokoll, freiwillig ausreisen und sich bedanken zu wollen, sollte die belangte Behdrde nur ein kurzes Einreiseverbot

gegen ihn verhangen. Die freiwillige Ausreise wurde damals auch bestatigt (AS 195).

Auch amtswegig haben sich nach Einsicht in das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation keine
Hinweise auf eine wie auch immer geartete Gefdhrdung des Beschwerdefliihrers ergeben. Das LIB fur

Nordmazedonien, das auf einer Vielzahl unterschiedlicher, voneinander unabhangiger Berichte und Quellen beruht



und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbietet und
dem der Beschwerdefuhrer nicht entgegengetreten ist, konnte deshalb bedenkenlos herangezogen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

8 10 Abs. 3 und 8 55 AsylG 2005 lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
§ 50, § 52 Abs. 3 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 2, sowie § 55 Abs. 1 und Abs. 2 FPG 2005 lauten:
"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (3) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtck- oder

abgewiesen wird.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.
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Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen."

3.2. Zur Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK (Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides):
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GemalR 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf

n

begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung " zu erteilen, wenn dies gemaR8& 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist. Im vorliegenden Fall fihrt der
Beschwerdefiihrer in Osterreich kein Familienleben und auch sein Privatleben weist nicht jenen Grad an Intensitat auf,
welcher die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung" gebieten wiirde. Bei der Prifung ist eine Interessensabwagung
im Sinne des§ 9 Abs. 2 BFA-VG vorzunehmen und schlagt diese aus folgenden Grinden zu Ungunsten des

Beschwerdeflihrers aus:

Der Beschwerdefthrer filhrt in Osterreich kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Gem&R § 2 Abs. 4 Z 12 ist unter
dem Begriff des ,Familienangehorigen” ein Mitglied der Kernfamilie, also der Ehepartner, eingetragene Partner, das
minderjahrige ledige Kind oder Stief- oder Adoptivkind zu verstehen. Eine volljahrige Tochter lebt in Deutschland, der
volljahrige Sohn, eine minderjahrige Tochter und die Ehefrau leben in Nordmazedonien. In Osterreich halten sich sein
Bruder und eine Cousine auf. Grundsatzlich kann auch zwischen Geschwistern ein Familienleben im Sinne des Art 8
EMRK bestehen. In diesen Fallen muss allerdings auf das Bestehen eines tatsachlichen und hinreichend intensiven
Familienlebens abgestellt werden. Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nur dann unter den Schutz des Art
8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen. Zu denken ist im gegenstandlichen Fall an die gemeinsam mit dem Bruder betriebene Eisdiele. Es
besteht in dieser Hinsicht eine wirtschaftliche Beziehung. Allerdings ist der Beschwerdefihrer bislang ohne
Aufenthaltsberechtigung und durch mehrfaches Uberschreiten der 90-Tage-Frist fiir einen sichtvermerkfreien
Aufenthalt fir die KG tatig gewesen und konnte er diese Beitrage nur nach bzw. wahrend unrechtmaRigem Aufenthalt
leisten. Uber eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung verfiigte der Beschwerdefiihrer auBerdem zu keinem Zeitpunkt.
Unabhangig davon bleibt der Gesellschaftervertrag unberthrt und kann der Beschwerdefuhrer weiterhin als Teilhaber
und Kommanditist der KG auftreten. Das Weiterbestehen des Unternehmens ist dadurch nicht gefdhrdet. Dass die
saisonale Arbeitsleistung des Beschwerdefuhrers wegfallt, ist diesfalls in Kauf zu nehmen, zumal auch der
Beschwerdefihrer nicht tber eine entsprechende arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und auch nicht Gber einen
rechtmaRigen Aufenthalt verfligte und dieser Zustand Uber einen Zeitraum von zwdlf Jahren aufrecht gehalten wurde.
An dieser Stelle sei angemerkt, dass fur die Ausibung einer legalen selbststandigen Erwerbstatigkeit unterschiedliche
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Verfligung stehen und sich der

Beschwerdeflihrer um einen entsprechenden Titel bei der zustandigen NAG-Behdérde bemuhen kann.

Zu prufen bleibt, ob sonstige Umstande vorliegen, die auf ein schitzenswertes Privatleben hinweisen. Vorrangig ist
dabei die Aufenthaltsdauer zu bericksichtigen, wobei der VwGH in seiner standigen Rechtsprechung bei einem mehr
als zehn Jahre andauernden Aufenthalt vom Uberwiegen der privaten Interessen des Fremden ausgeht (vgl. E 17. Marz
2016, Ro 2015/22/0016). Der Beschwerdefilhrer meldete erstmals Ende 2016 seinen Wohnsitz in Osterreich an und
betreibt seit 2008 die Eisdiele, gab aber selbst an, nur saisonal fur ca. sechs Monate in Osterreich zu sein und das
restliche Jahr in Nordmazedonien zu verbringen. Schon deshalb kann nicht von einem durchgehenden Aufenthalt
gesprochen werden und auch nicht der Mal3stab der Zehnjahresgrenze herangezogen werden. Die Bindung zum
Herkunftsstaat ist zudem nicht abgerissen, immerhin lebt auch seine Kernfamilie in Nordmazedonien.

Zudem ist zu berucksichtigen, dass sich der Beschwerdefihrer als Nordmazedonier gemafRR Art. 20 Abs. 1 des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) nur bis zu 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen sichtvermerkfrei in
Osterreich héatte aufhalten diirfen. Da er weder Gber Visa noch Aufenthaltstitel verfligte, waren seine jeweils etwa
sechsmonatigen Aufenthalte nach Ablauf der 90 Tage ab Einreise unrechtmaliig. Der Beschwerdeflihrer musste sich
dessen bewusst sein und gab er auch an, sich nie um einen Aufenthaltstitel gekimmert zu haben, weil ihn auch
niemand danach gefragt hatte (AS 53). Der Gesichtspunkt des 8§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG ("Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst war") darf zwar nicht in unverhaltnismafiiger Weise in den Vordergrund gestellt werden. Dieser Aspekt hat
schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren
Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates
und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung fihren kann. Das gilt insbesondere bei
einem mehr als zehn Jahre dauernden Inlandsaufenthalt (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282).

Weitere Vorbringen, die ein schitzenswertes Privatleben in Osterreich begriinden, erstattet der Beschwerdefiihrer
nicht. Eine gefestigte Integration musste verneint werden. Auch seine strafgerichtliche Unbescholtenheit vermag seine
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personlichen Interessen nicht entscheidend zu starken und muss zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausgefihrt
werden, dass er wegen der Verwaltungstibertretung nach § 120 Abs. 1a FPG bestraft wurde. Insofern zeigt sich der
Beschwerdefiihrer uneinsichtig, wenn er in der Beschwerde wiederholt auf seine, auch verwaltungsstrafrechtliche,
Unbescholtenheit pocht.

Insgesamt kann weder ein schitzenswertes Familien- noch Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK erkannt werden,
weswegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 geboten ware. Da bereits die
Voraussetzungen nach Z 1 nicht vorliegen, kann eine weitere Prifung der Kriterien der Z 2 unterbleiben, die zusatzlich

vorliegen mussten.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal38 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen
Bescheides):

Da der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG 2005 abgewiesen wurde,
hat sich die belangte Behorde zutreffend auf § 52 Abs. 3 FPG gestutzt.

In weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann. Dabei ist wiederum eine Interessensabwagung nach § 9 Abs. 2 BFA-VG
vorzunehmen und kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die vorigen Ausfuhrungen unter Pkt. 3.2. verwiesen

werden.

Der Beschwerdefiihrer fihrt im Bundesgebiet weder ein schitzenswertes Familien- noch Privatleben. Sein bisheriger
Aufenthalt dauerte jeweils ca. sechs Monate und war nach Ablauf der 90 Tage nach Art. 20 Abs. 1 SDU jedenfalls
unrechtmalig. Dieser Umstand war dem Beschwerdefiihrer bekannt und bemuhte er sich trotzdem nicht um einen
legalen Aufenthalt. Nur durch seine unrechtmaRigen Aufenthalte konnte er mit seinem Bruder eine Eisdiele fuhren
und verfligte er daneben auch Uber keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung zur Ausibung der Tatigkeiten. Seine
integrativen Bemuhungen in beruflicher Hinsicht waren daher zu relativieren und kann auch festgestellt werden, dass
der Fortbestand der Firma durch seine AuBerlandesbringung nicht in Gefahr ist, zumal er seine Gesellschafterrechte
auch vom Herkunftsstaat aus wahrnehmen kann. Mit der Vorlage eines Deutschzertifikates Niveau A2 hat er auch
sonst keine malgebliche Verfestigung belegen konnen und hat der Beschwerdefihrer in Nordmazedonien zumindest
halbjahrig seinen Lebensmittelpunkt gehabt. Er besitzt dort Haus und Grundstulck, spricht die dortige Landessprache
und hat familidare Anknupfungspunkte. Er wird sich auch bei ganzjahrigem Aufenthalt im Herkunftsstaat als gesunder
und arbeitsfahiger Mann eine Existenz sichern kénnen und ist es moglich, gegebenenfalls erzielte Erlése aus der KG in

Osterreich nach Nordmazedonien zu transferieren.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365). Der Beschwerdefuihrer mag strafgerichtlich unbescholten sein, allerdings wurde er nach§ 120 Abs. 1
FPG bestraft und liegt ein dringendes offentliches Interesse vor, den auch aktuell unrechtmaRigen Aufenthalt zu
beenden und kinftig zu unterbinden.

Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

Daflr, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr nach Nordmazedonien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vergleiche VwGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist
gesund und arbeitsfahig. Er verfligt Uber eine Unterkunft und Familie im Herkunftsstaat. Schon bisher hat er die Halfte
des Jahres in Nordmazedonien gelebt und gab er selbst an, im Falle einer Ruckkehr keine Probleme zu furchten. Im
Falle der Riuckkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zum

Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein und liegt auch keine Entwurzelung vor.

Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht durch die AuRBerlandesschaffung nach Nordmazedonien in seinem Recht gemaf
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Art. 3 EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen.
Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt
ist, genugt nicht fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken koénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein im gemall 8 1 Z 4 HStV sicheren Herkunftsstaat Nordmazedonien keine solche
extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art. 2 und 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdefuhrer ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRBenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. und IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Gemall § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Der Beschwerdefiihrer wurde wegen einer Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes rechtskraftig bestraft, da er sich
am 27.06.2019 unrechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhielt; damit ist Z 3 des oben wiedergegebenen Abs. 2 des 8 53 FPG
erflllt und stitzte die belangte Behorde sich in Spruchpunkt IV. zurecht auf diese Bestimmung.

Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbot (insbesondere solche in der Dauer von weniger als 18 Monaten) oder
Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes haben nur dann stattzufinden, wenn von dem betreffenden
Drittstaatsangehorigen keine gravierende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht, etwa wenn
"nur" einer der Tatbestande des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG erfllt ist. Ist dagegen davon auszugehen, dass es sich um
einen Drittstaatsangehdérigen handelt, von dessen Aufenthalt im Sinne des & 53 Abs. 3 FPG eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, so wird zumeist ein langerfristiges Einreiseverbot zu
verhdngen sein. In der bisherigen Rechtsprechung wurde aber auch bereits darauf hingewiesen, dass der blof3e
unrechtmafige Aufenthalt nach dem System der RuckfUhrungsrichtlinie noch keine derartige Stérung der 6ffentlichen
Ordnung darstellt, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wurde (VwGH, 04.08.2016, Ra
2016/21/0207).

Im gegenstandlichen Fall ist allerdings zu bericksichtigen, dass sich der Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2008, in dem
er die Eisdiele mit seinem Bruder Ubernommen hat, jeweils flr ca. sechs Monate im Bundesgebiet aufhielt, ohne tber
ein Aufenthaltsrecht zu verfiigen bzw. wurde sein Aufenthalt jeweils nach Uberschreiten der 90 Tage geméaR § 20 Abs,
1 SDU unrechtmaRig. Uber diesen Umstand war sich der Beschwerdefiihrer auch bewusst und gab er an, sich nicht um
einen Aufenthaltstitel gekimmert zu haben, weil Behérden dies nie Gberprift hatten.

Der Beschwerdefihrer ist nicht nur Kommanditist der KG, sondern wurde auch bei Erbringung von Arbeitsleistungen
durch die Finanzpolizei betreten. Dafir fehlt dem Beschwerdeflihrer auBerdem die arbeitsmarktrechtliche Bewilligung.

Wenn er angab, etwa ein halbes Jahr in Osterreich zu verbringen und die weiteren sechs Monate in Nordmazedonien
zu leben, ist der Beschwerdeflihrer auch seiner melderechtlichen Verpflichtung nicht nachgekommen, weil er in den
Zeitrdumen von 21.11.2006 bis 03.12.2008, von 19.03.2009 bis 03.07.2018 und von 13.06.2019 bis 13.02.2020
durchgehend seinen Hauptwohnsitz in Osterreich angemeldet lieR.

In einer Zusammenschau der Umstande erscheint daher das gegenstandliche, mit 12 Monaten ohnehin sehr kurz
bemessene Einreiseverbot gerechtfertigt und zeigte sich auch der Beschwerdeflhrer selbst mit der Erlassung der
Einreisebeschrankung einverstanden (,Ich bedanke mich, wenn Sie mir ein kurzes Einreiseverbot geben [...]Y; AS 63).
Soweit in der Beschwerde auf die Beziehung zu seinem Bruder und der Cousine hingewiesen wurde, wurde bereits
dargelegt, dass ein schitzenswertes Familienleben mit ihnen nicht besteht und die Geschéftsbeziehung zum Bruder
auch aus dem Ausland aufrecht gehalten werden kann.

Im Ergebnis war die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von einem Jahr nicht zu beanstanden und die
Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.
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3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte V. und VI. des
angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemalR8 55 Abs. 4 FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. Gemal3 8 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fiir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaf} 8 18 BFA-VG aberkannt wurde. Dies ist gegenstandlich der Fall.

Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist".

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, ist nicht nur der aktuelle Aufenthalt des Beschwerdefiihrers unrechtmaRig, sondern
wiederholte er seine Einreisepraktiken bzw. Uberschreitungen der sichtvermerkfreien Aufenthaltszeiten tber Jahre
hinweg. Die Beendigung eines erneut unrechtmafigen Aufenthalts liegt unbestritten im Interesse der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit und fuhrt auch der VWGH dazu aus: ,Es trifft aber auch zu, dass den die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der offentlichen
Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt.” (vgl. E 30.
April 2009, 2009/21/0086).

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall damit erfullt, die
belangte Behdrde hat der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt und folglich auch
keine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewahren gehabt.

Die Beschwerde war auch gegen Spruchpunkte V. und VI. abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze
angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und
richtet sich ausschliel3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren.
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Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
konnte sohin gemal § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm 8 24 VwGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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