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IM NAMEN DER REPUBLIK!
I

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, alias XXXX, geb. XXXX , alias XXXX , geb. XXXX, alias XXXX , geb. XXXX alias
XXXX , geb. XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch den Verein Zeige, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2019, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 03.08.2020 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, 88 57 und 13 AsylgesetzBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) sowie
88 10 AsylG iVm 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, 88§ 46, 52, 53, 55 Fremdenpolizeigesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idgG
(FPG), hinsichtlich Spruchpunkte IIl. bis VIl und IX. des bekampften Bescheides mit der Mal3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass Spruchpunkt VIII. zu lauten hat: ,Gemal 8§ 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung”.

Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos behoben.
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B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die Mutter XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, diese
vertreten durch RIHS Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.11.2019, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung am 03.08.2020 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, 8 55 AsylgesetzBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), 8 10 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, 88 55; 46, 52 Fremdenpolizeigesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idgG (FPG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Il
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die Mutter XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, diese
vertreten durch RIHS Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.11.2019, ZI. XXXX, nach Durchfhrung einer mindlichen Verhandlung am 03.08.2020 den Beschluss gefasst:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zuriickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (im Folgenden gemalR ihrer Nennung im Spruches auch kurz bezeichnet als
.BF1"und ,BF2") sind Vater (BF1) und Tochter (BF2).

I.2. BF1 brachte nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europadischen Union und in weiterer Folge nach
Osterreich am 06.03.2004 den ersten Asylantrag bei der nunmehr belangten Behérde (in weiterer Folge auch kurz ,,bB”
genannt) ein. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes gemal? § 7 AsylG 1997 abgewiesen. Zugleich wurde die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Georgien gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG
1997 fur zulassig erklart und wurde der BF gemaR§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. In Folge
der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fihrte die damals zustandige Berufungsbehotrde, der Unabhangige
Bundesasylsenat, ein Berufungsverfahren durch, im Zuge dessen der Beschwerdefiihrer seine Berufung zurtickzog.

Aufgrund eines psychiatrischen Gutachtens erfolgte durch das Bundesasylamt ein Widerruf der Ausweisung.
Am 23.8.2008 brachte BF1 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.7.2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 23. Juli 2009
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Mit Spruchpunkt Il. wurde der Beschwerdeftihrer
gemal § 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.8.2009 wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen.

BF 1 wurde in Osterreich insgesamt fiinf Mal wegen (versuchter) Diebstihle sowie strafbarer Handlungen gegen die
Zuverlassigkeit von Urkunden und Beweismitteln, zuletzt im Jahr 2018, verurteilt.

Am 19.7.2018 brachte BF1 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz ein. Anlasslich der Erstbefragung nach
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dem Asylgesetz brachte BF1 vor, er habe bei seinem ersten Antrag auf Asyl gelogen und habe damals auch keine
Grinde fur seine Furcht genannt. Er wolle nunmehr die richtigen Grinde nennen, die seit Anbeginn existiert hatten.
Tatsachlich sei er Zeuge einer Straftat geworden, die von Polizisten in Georgien begangen worden sei. Er sei von
Kriminalbeamten zur Aussage geladen worden, doch hatten ihn die Polizisten bedroht und ihn schlieBlich durch
Schlepper in die Tirkei gebracht, von wo aus er mit anderen Schleppern nach Osterreich gebracht worden sei. Sowohl
die Polizisten als auch die Kriminalbeamten hatten die Familie belastet und sie hatten nicht mehr in Frieden leben
kdnnen. Es sei auch ein Urteil in seiner Abwesenheit gesprochen worden, wonach einundzwanzig Jahre Haft Gber ihn
verhangt worden waren.

Vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, der nunmehr belangten Behérde, gab BF1 an, er habe sich anlasslich
der Einvernahme wegen des friher eingebrachten Asylantrages geflrchtet, Uber sein Thema zu reden. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt, fihrte er im Wesentlichen an, dass er eine Gewerbeberechtigung von einem Polizeioffizier
bekommen hatte, welche jedoch gefalscht gewesen sei. Er sei zur Staatsanwaltschaft bestellt worden und sei dort auf
jene zwei Polizisten getroffen, welche ihn aus Georgien verbracht hatten. In Georgien werde ihm nunmehr die
.Verbergung vor der Justiz’ vorgeworfen und im Jahr 2007 sei er zu vierzehn Jahren Haft verurteilt worden. Auch werfe
man ihm illegalen Waffenbesitz vor. Seine Eltern hatten ebenfalls Probleme bekommen. Sein Vater sei aufgrund einer
zehn stindigen Einvernahme durch die Polizei gestorben. Die Polizisten seien fur drei Jahre vom Dienst suspendiert
worden. Die Anklageschrift habe er erst sechs Monate zuvor erhalten.

Zu seinem Gesundheitszustand gab BF1 an, er habe psychische Probleme und leide an Hepatitis C. Zu seinem
Familienleben gab er an, er habe eine Freundin und mit ihr habe er eine Tochter, welche in Wien im Jahr 2011 geboren

sei.

In einer schriftlichen Stellungnahme vom 3.9.2018 brachte BF1 unter anderem vor, dass er in seiner Heimat kein faires
Verfahren gemaR Art. 6 EMRK erwarten kénne und ihm dort auch die Existenzgrundlage fehlen wiirde. Gemeinsam mit
ihm wiirden auch dessen Lebensgefahrtin und das aus dieser Beziehung stammende Kind in Osterreich leben. Ein
Eingriff in das Familienleben des BF1 in Osterreich sei nach Art. 8 EMRK unzul3ssig. Die mégliche Trennung wiirde auch
dem Kindeswohl widersprechen. In diesem Zusammenhang wurde die Einholung eines kinderpsychologischen
Sachverstandigengutachtes im Hinblick auf die nicht auszuschlieBende Entwicklungsstérung der Tochter beantragt. Die
Straftaten, die der Beschwerdefiihrer in Osterreich begangen habe, bereue er.

In der Folge wurde der Antrag des BF1 auf internationalen Schutz vom 19.7.2018 mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2019 gemaR &8 68 AVG Abs. 1 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt L). In Spruchpunkt Il. wurde der Antrag des Beschwerdefliihrers auf internationalen Schutz vom
19.7.2018 ein weiteres Mal zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpukt Ill). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9
BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR &8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde gemal? § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR &8 46 FPG nach Georgien
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Zudem wurde ausgesprochen, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht
(Spruchpunkt 11.). Gemaf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot in der
Dauer von zehn Jahren erlassen.

Die belangte Behdrde stellte fest, dass eine entschiedene Sache vorliegt. Begriindend wurde dargelegt, es sei vollig
unglaubwiirdig, dass ein neuer Sachverhalt in der Heimat entstanden sein soll, da BF1 ja schon seit 2004 nicht mehr in
Georgien aufhaltig ist. Bei Georgien handle es sich zudem um ein sicheres Herkunftsland, wo auch samtliche in
Osterreich diagnostizierten Krankheiten behandelbar seien. Sohin kénne das Bundesamt nur zum zwingenden Schluss
kommen, dass der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt seit Eintritt der Rechtskraft des Vorverfahrens
unverandert ist und damit entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliegt.

Ein schiitzenswertes Familien- und Privatleben des seit 2004 in Osterreich aufhéltigen Beschwerdefiihrers liege nicht
vor, da seine in Osterreich lebende Freundin und die gemeinsame Tochter die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft nicht
besaRen.

Zur den vom Beschwerdefuhrer gedufRerten Beflirchtungen, er wirde im Falle einer Rickkehr in eine Notlage geraten
und es wurde ihn ein Strafverfahren erwarten, welches nicht den Anforderungen eines fairen Verfahrens im Sinne der
EMRK genligen werde, tatigte das BFA keinerlei Ausfihrungen. Auch der Gesundheitszustand des BF1 wurde nicht
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thematisiert und wurden auch die vom Beschwerdefihrer zum Akt gegebenen Beweismittel keiner Wirdigung

unterzogen.
Die Beschwerdevorlage langte am 29.3.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Der oben zitierte Bescheid wurde zur Ganze angefochten und es wurde der Antrag gestellt, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.04.2019 wurde der Beschwerde des BF1 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

I.3. Die Mutter der BF2 und Lebensgefahrtin der BF 1, in der Folge ,G" genannt, reiste am 05.10.2009 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Grob zusammengefasst gab sie als Fluchtgrund an, dass ihre Mutter Ossetin sei. Sie selbst hatte, um einen Job zu
erhalten, mit einem einflussreichen Mann sexuell verkehren sollen, hatte dies abgelehnt und sei von ihm vergewaltigt
und anschlieBend bedroht worden, als sie ihn mit einer Anzeige gedroht hatte.

Von der belangten Behdrde in Georgien durchgefuhrte Recherchen ergaben, dass es sich bei dem namentlich
genannten, sie beldstigenden Mann um den Innenminister Georgiens handle und dass der Verlobte der
Beschwerdefiihrerin drogensichtig gewesen sei, weshalb sie ihn verlassen hatte. Sie hatte ihrer Mutter auch nicht -
wie von ihr behauptet - Gber die angebliche Vergewaltigung bzw. Schwangerschaft erzahlt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Graz, vom 09.04.2010 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beziiglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen und die G nach Georgien

ausgewiesen.
Als Begrundung nannte die bB die Unglaubwurdigkeit der G.

Mit Schreiben vom 17.05.2010 wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie eine Berufung
gegen den angeflUhrten Bescheid des Bundesasylamtes eingebracht. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.06.2010 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 18.05.2010 abgewiesen. Mit Beschluss
des Asylgerichtshofs vom 08.07.2010 wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 18.05.2010
die aufschiebende Wirkung zuerkannt, der Beschwerde in weiterer Folge stattgegeben und der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt (D14 414.141-2/2010/2E).

Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 04.08.2010 die inhaltliche Beschwerde gemal3 § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1 und$
10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrundet ab. Auch der Asylgerichtshof kam zu dem Schluss, dass das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin unglaubwirdig sei. Sie habe in Georgien Eltern und eine Schwester, die allesamt das finanzielle
Auslangen finden wirden. Im Falle einer Rickkehr kénne sie bei diesen Uber familidren Rickhalt und Unterstitzung
verflgen. Sie sei gesund und arbeitsfahig und kénne ihre notdurftige Lebensgrundlage sichern.

Zur Ausweisung wurde ausgeflhrt, dass keine besondere Schutzwirdigkeit des Familienlebens der
Beschwerdefiihrerin vorhanden sei, wahrend sie in Georgien weitreichende und enge familidre Bindungen hatte. Sie
sei auch nicht nachhaltig integriert, lebe von der Grundversorgung, gehe keiner Beschaftigung nach und sei nicht
selbsterhaltungsfahig. Sie spreche auch nicht ausreichend Deutsch, noch sei sie Mitglied in Vereinen.

I.4. Am XXXX .2011 wurde BF2 im Osterreichischen Bundesgebiet geboren.

Am XXXX .2012 konnte fUr G ein Heimreisezertifikat von der georgischen Botschaft erlangt werden.
Am 14.02.2012 brachten BF2 und G einen Antrag auf Ausstellung einer ,Karte fr Geduldete” ein.
Ihre Abschiebung konnte nicht effektuiert werden.

Am 11. Februar 2013 stellte G den zweiten Antrag auf internationalen Schutz fur sich und den ersten flr BF2. Sie fuhrte
im Rahmen der Erstbefragung aus, dass ihr Lebensgefahrte (BF1) staatenlos sei, es sei ihm auch ein Duldungsausweis
zugesprochen worden. Der Referent in Graz hatte ihm diesen nicht ausstellen wollen, sondern ihn nach Georgien
zurlickschieben wollen, obwohl ihr Mann nachweislich kein georgischer Staatsbirger mehr sei. Er befinde sich seit
07.02.2013 wegen psychischer Probleme stationar im Krankenhaus, da er einen Selbstmordversuch unternommen
hatte. Bisher hatten beide illegal gearbeitet und so den Lebensunterhalt verdient. Da ihr Lebensgefahrte nunmehr im
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Krankenhaus sei und sie sich um das Kind kimmern musse, kdnne sie nicht mehr arbeiten und wisse auch nicht,
wovon sie leben solle. Aus diesem Grund hatte sie einen neuerlichen Asylantrag gestellt. Sie erhoffe sich dadurch
finanzielle Unterstutzung, da sie nicht wisse, wovon sie mit ihrer Tochter leben solle. Ihr Lebensgefahrte sei Ossete;
deshalb gebe es Probleme. Im Fall ihrer Rickkehr habe sie in Georgien Feinde und beflrchte getdtet zu werden. Aus
diesem Grund hatte sie auch die georgische Staatsbirgerschaft zuriickgelegt. Ihre Tochter befinde sich seit ihrer
Geburt standig bei ihr und auch fur sie wirden dieselben Asylgrinde gelten.

Am 06.03.2013 gab G, neuerlich vom Bundesasylamt befragt an, sie glaube, an gyndkologischen Problemen zu leiden.
Sie wisse allerdings nicht, woran sie leide, sie hatte jedoch manchmal Schmerzen im Bauch. Sie wirde auch gerne den
Psychiater aufsuchen. Die Caritas hatte ihr nicht richtig zugehdrt und bisher nichts fur sie erreichen kénnen.

Zwischenzeitlich hatte sie mit ihren Eltern in Georgien Kontakt aufgenommen - ihre Eltern und ihre Schwester wiirden
dort noch leben. Die Eltern seien berufstatig und ihre Schwester sei Saisonarbeiterin in einem Hotel.

Folgende Urkunden legte sie vor:

Geburtsurkunde der BF2, Vaterschaftsanerkenntnis, Kopie der Geburtsurkunde G, ein Schreiben Uber ihr Zurilcklegen
der georgischen Staatsbulrgerschaft, Diplom der G (Lehrerin der englischen Sprache und Literatur in den
Grundschulen) mit Ubersetzung, zwei Bestétigungen (iber den Besuch eines Deutschkurses.

Weiters legte sie eine Ubersetzte Geburtsurkunde ihres Lebensgefdhrten (BF1) vor, sowie ein Schreiben der
georgischen Botschaft in Wien, welchem zufolge ihr Lebensgefahrte unter dem Namen XXXX .1970, in der georgischen
Personendatenbank nicht aufscheine. Aus diesem Grund sei nicht moglich festzustellen, ob er georgischer
Staatsangehoriger sei.

Nach der Ursache fir das Zurtcklegen der georgischen Staatsbirgerschaft befragt, gab sie an, dass sie wegen ihrer
Probleme wirklich Angst hatte. Man kdnnte sie nicht beschutzen.

In Osterreich hatten sie bis jetzt von den Einkunften ihres Mannes aus dessen ,Schwarzarbeit” gelebt, auch sie selbst
hatte illegal gearbeitet. Sie wiirde gerne am liebsten jeden Tag arbeiten. In Georgien hatte sie vor der Ausreise das
Studium abgeschlossen, aber nicht gearbeitet.

Zu ihrem Lebensgefahrten befragt, gab sie an, dass sie dessen Aufenthaltsstatus nicht kennen wiirde.

Ihr Lebensgefahrte hatte vor drei Wochen abgeschoben werden sollen, obwohl die georgische Botschaft sozusagen
nicht zugestimmt hatte, weil er in den Aufzeichnungen nicht aufscheine. Sein Zustand sei aber so schlimm, er werde
sicher nicht zurtickkehren, er héatte friher schon einen Selbstmordversuch begangen, sei dann zwei Wochen in der
Psychiatrie und zwei Wochen im Krankenhaus gewesen. Jetzt sei er zuhause und besuche den Psychiater oder
Psychologen. Er hatte bis jetzt gearbeitet und sie ernahrt, aber jetzt sei sie alleine und sie wisse nicht, was sie tun solle.

Darauf hingewiesen, dass ihr Lebensgefahrte wohl keine ,Duldung” hatte, wenn er abgeschoben werden hatte sollen,
flhrte sie aus, sich dabei nicht auszukennen.

Im Fall einer Ruckkehr hatte sie Angst um ihr Leben und um das Leben ihres Kindes. Die Griinde aus ihrem ersten
Verfahren gabe es noch, sie kdnne dort sicher nicht in Ruhe leben. Neue Beweismittel zum ersten Verfahren wirden
jedoch nicht bestehen. Sie hatte auch keine Unterstltzung von der Polizei in Georgien.

Befragt, warum man sie weiterhin verfolgen sollte, wo sie doch bereits seit dem Jahr 2009 in Osterreich sei, gab sie an,
dass ihre Eltern noch immer bedroht wirden, dass sie sie vernichten wirden und man sie im Fall einer Riickkehr sofort
finden wiirde, da die Herkunftsstadt eine kleine Stadt sei. Befragt, warum sie nicht in eine andere Stadt ziehen kdnnte,
gab sie an, dass sie dort keine Wohnmaglichkeit hatte. Befragt, warum sie die georgische Polizei nicht schitzen wirde,
gab sie an, dass es viele Vorfalle gabe, dass Leute verschwinden und die Polizei gar nichts machen wiirde. Befragt, wer
sie konkret nun noch verfolgen solle, antwortete sie, dass diese Menschen selbst bei der Polizei arbeiten wirden. Er
heiBe XXXX , sei der Chef der Stelle, wo sie arbeiten hatte sollen. Sie hatte den Fall jedoch nie angezeigt. Weitere
Familienangehérige in Osterreich hatte sie nicht. Sie pflege Kontakt zu georgischen Familien und besuche manchmal
die Kirche.

Zu ihren Deutschkenntnissen befragt, gab sie an, noch grammatikalische Fehler zu machen, sich jedoch gut
verstandigen zu kdnne. Sie sei kein Mitglied in einem Verein und nehme auch nicht am sozialen oder kulturellen Leben
in Osterreich teil. Befragt, ob sie und ihr Lebensgefihrte entschieden hitte, welche Staatsangehérigkeit ihr Kind hatte,



gab sie an, dies nicht zu wissen, was fur das Kind in Zukunft besser sei.
Mit BF1 lebe sie seit drei Jahren in Lebensgemeinschaft. Er hatte keine Angehérigen in Osterreich.

Mit Bescheiden der bB, AulRenstelle Wien, vom 06.05.2013 wurden die Antrége der BF2 und G auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen und sie nach Georgien

ausgewiesen.

Nach Wiedergabe der Einvernahmeprotokolle stellte die bB die ehemalige georgische Staatsangehorigkeit und
nunmehrige Staatenlosigkeit fest sowie, dass es sich bei Georgien um ihren Herkunftsstaat handle. G habe keine
asylrelevante Verfolgungsgefahr glaubhaft gemacht. Sie sei in psychiatrischer Behandlung wegen einer depressive
Stérung mit gegenwadrtig schwerer Episode. Sie sei erwachsen und grundsatzlich arbeitsfahig und hatte ihren
Lebensunterhalt in Osterreich durch Schwarzarbeit bestritten. Sie sei illegal in das Bundesgebiet eingereist und halte
sich seit 2009 im Bundesgebiet auf.

Sie wohne mit ihrem Lebensgefdhrten und ihrer Tochter in einem Haushalt zusammen, habe keine weiteren
Familienangehdrigen in Osterreich, verfige (ber gute Deutschkenntnisse, pflege keinen engen Kontakt zu
Osterreichern, sei in Osterreich keiner legalen Erwerbstitigkeit nachgegangen, sondern habe ihren Lebensunterhalt
durch Schwarzarbeit bestritten.

Sie verflige in Gestalt ihrer Eltern und ihrer Schwester Uber familidare Anknupfungspunkte in Georgien und stehe zu
ihren Angehdrigen in Georgien in Kontakt, habe den Grof3teil ihres bisherigen Lebens in Georgien verbracht, verfiige
Uber keinen nennenswerten Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich.

Es bestiinden in Osterreich keine weiteren engen privaten, familidren oder sonstige Beziehungen, welche einer
Ausweisung entgegenstinden.

Die gegen die Bescheide vom 06.05.2013 eingebrachten Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 21.06.2013 vollinhaltlich abgewiesen.

Am 2.9.2014 brachte G fur ihre Tochter den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art. 8 EMRK ein. FUr sie selbst brachte sie ebenfalls einen Antrag ein.

I.5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.05.2019 wurden der angefochtene Bescheid vom
02.09.2014 betreffend BF2, der angefochtene Bescheid betreffend BF1 vom 06.03.2019 und der Bescheid der G in
Erledigung der Beschwerde behoben und die Angelegenheit gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide

an die bB zurtickverwiesen.

I.6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde - ohne weitere Einvernahme der G als gesetzliche Vertreterin der
BF2 - ein neuer Bescheid betreffend BF2 erlassen. Mit Bescheid vom 13.11.2019 wurde der Antrag der BF2 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005 abgewiesen. GemalR § 10 Abs. 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Rlckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 3 FPG 2005 erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung nach Georgien gemalR§ 46 FPG 2005 zulassig ist.
Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde ferner ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Riickkehr zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

Die gleichlautende Erledigung vom 13.11.2019 in Bezug auf G wurde nicht unterzeichnet.
Gegen die beiden ,Bescheide” vom 13.11.2019 wurde mit Schriftsatz vom 23.12.2019 Beschwerde erhoben.

Ausgefiihrt wurde, dass schon die Mutter der BF2 jahrelang in Osterreich wirtschaftlich und sozial integriert sei. BF2
sei in Osterreich geboren und seien die beiden jedenfalls als integriert anzusehen. Zudem sei nicht gepriift worden, ob
BF2 und ihre Mutter staatenlos sind und lage insgesamt ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor. Es folgten
Ausfiihrungen zu den Verfahren der BF2 und ihren Eltern und wurde moniert, dass die formelle Vorgehensweise
unrichtig gewesen sei und erfolgten auch Ausfihrungen zu Bestimmungen aus dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) und Zitate aus Entscheidungen von Landesverwaltungsgerichten zum NAG. Der Aufenthalt sei
nach Abschluss der Asylverfahren seit 2013 nicht illegal und durfte die Mutter der BF 2 mit Recht darauf vertrauen,
dass sie einen Aufenthaltstitel erhalten wird, da sich die Integration wesentlich verbessert habe. Die Mutter sei sich
ihres unsicheren Status nicht bewusst gewesen und trafe sie keine Mitwirkungspflicht im Hinblick auf eine
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Abschiebung nach Georgien, da sie keine georgische Staatsburgerin ware. Es wurde auf verschiedene zum Thema der
Integration vorgelegte Beweismittel verwiesen und ausgefuihrt, dass BF2 nur ausgezeichnete Noten in der Schule habe.
Eine Sippenhaftung sei der Osterreichischen Rechtsordnung fremd und durfe das Verhalten des Vaters der BF2 nicht
zugerechnet werden.

Dem als ,Bescheid” titulierten Schriftstick vom 13.11.2019 betreffend G wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.12.2019 die Bescheidqualitat aberkannt. Die bezughabende Beschwerde wurde

als unzulassig zurtckgewiesen.
|.7. BF1 wurde am 31.07.2019 neuerlich durch die bB einvernommen.

Der Antrag des BF1 auf internationalen Schutz vom 19.07.2018 wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der
bB gemald § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.).
Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien
nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grunden gemal § 57 wurde
nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemalR§ 10 Abs. 1 Asylc iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Der Beschwerde wurde gem. § 18
(1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.). Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht
gewahrt (Spruchpunkt VII.). Gemal § 13 Abs. 2 AsylG habe der BF das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
20.02.2005 verloren (Spruchpunkt VIII.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1, 4 FPG wurde in Bezug auf den BF ein
Einreiseverbot fUr die Dauer von 8 Jahren erlassen (Spruchpunkt IX.).

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.01.2020 wurde der Beschwerde gemal3§ 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt und der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig
zurlickgewiesen. Dies unter anderem deshalb, da in Bezug auf die Lebensgefahrtin des BF1 bzw. die Mutter der BF2 (G)
bis zu diesem Zeitpunkt kein rechtskraftiger Bescheid durch die bB vorlag. Dieser wurde dem
Bundesverwaltungsgericht erst am 3.2.2020 vorgelegt. Die urspringlich ebenfalls in der Gerichtsabteilung L526
anhangige Rechtssache betreffend G war zusammen mit den Rechtssachen des BF1 und der BF2 an die bB
zurlickverwiesenen worden. Da der nachfolgenden Erledigung der bB in Bezug auf die Rechtssache der
Lebensgefahrtin des BF1 und der Mutter der BF2 (G) keine Bescheidqualitat zugesprochen werden konnte, wurde
diese Beschwerde vom damals zustandigen Richter gemaR § 18 Abs. 3 AVG als unzuldssig zurlckgewiesen und wurde
die Rechtssache nach erfolgter Erlassung eines Bescheides durch die bB einer weiteren Gerichtsabteilung zugewiesen.
Das Verfahren betreffend BF2, die gemeinsame Tochter des BF1 und G, wurde als ,Annexsache” zur Rechtssache des
Vaters am 20.12.2019 wieder der Gerichtsabteilung L526 zugewiesen.

I.8. Mit Schreiben vom 13.01.2020 erfolgte eine Anfrage des Rechtsvertreters, welches mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2020 dahingehend beantwortet wurde, dass eine Beurteilung der Rechtssache
erst erfolgen wird, wenn rechtskraftige Bescheide hinsichtlich aller Familienmitglieder vorliegen.

1.9. Mit Bescheid vom 09.01.2020 (die Beschwerdevorlage erfolgte am 03.02.2020) wurde der Antrag der G auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3§ 55 AsylG abgewiesen, gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig sei, eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt, gemaRR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt und ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Es wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

1.10. Am 13.07.2020 wurde im Verfahren L526 2216701-2 betreffend die Rechtssache des BF1 ein Teilerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den Spruchpunkten I. und Il. erlassen.

Beweiswirdigend wurde neben einer entsprechenden Erdrterung der Behandlungsmadglichkeiten des BF 1 in Georgien
insbesondere ausgefiihrt:

I.2.4.2. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich zundchst der Ansicht der bB an, wonach die personliche
Glaubwiurdigkeit des BF schon massiv darunter leidet, dass er mehrfach Uber seine Identitdt getduscht hat. Auch der
Judikatur der Hochstgerichte ist zu entnehmen, dass die Verschleierung der Identitdt ein gewichtiges Indiz fur die
Unglaubwurdigkeit eines Asylwerbers darstellt.
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In der Folge ging die bB in der oben im Verfahrensgang dargestellten Beweiswurdigung ausfuhrlich auf die zahlreichen
Widerspriche des BF ein. So konnte er schon nicht erklaren, warum er nicht bereits im Jahr 2004 seine ,richtigen”
Asylgrinde vorbringen konnte und hat er andererseits auch in einer Einvernahme im Jahr 2018 angeflhrt, dass er
Uberhaupt erst im Jahr 2018 von den nunmehr geschilderten Grinden - der Verurteilung im Jahr 2007 - erfahren habe.

Tatsachlich gestalteten sich aber auch die Angaben des BF zu den nunmehr ,richtigen” Fluchtgriinden in den weiteren
Befragungen und Einvernahmen als sich steigernd, nicht konsistent und nicht plausibel. So etwa modifizierte der BF
seine Geschichte im Laufe des Verfahrens mehrfach (wurde als Zeuge einer Straftat zur Einvernahme bei der
Kriminalpolizei geladen, von Polizisten bedroht und von einem Schlepper in die Tirkei verbracht vs. hat als
Metallschneider mit einer gefdlschten Befugnis gearbeitet und wurde nach der Aussage bei der Staatsanwaltschaft von
Polizisten nach Hause gebracht und am selben Tag mit einem zivilen Polizeifahrzeug in die turkische Stadt Hofa
verbracht vs. hat Aussage verweigert, wurde daher verhaftet und nach zwei bis drei Tagen freigelassen und danach in
die turkische Stadt Rise gebracht).

Widerspruchlich gestalteten sich auch die Aussagen in Bezug auf die Verurteilungen der an der Straftat in Georgien
mitbeteiligten Polizisten, die Dauer der Strafhaft, die Ladungen, die Festnahmen, die Frage, wie der BF Gberhaupt vom
Strafverfahren erfahren hatte sowie die angeblich gefalschten Unterlagen, die vom BF missbrauchlich verwendet
wurden. Zu den Details wird auf die unter 1.20.1 dieses Erkenntnisses zitierten, ausfuhrlichen Ausfiihrungen der
Behdrde verwiesen.

Mehrfach wurde der BF von der bB auch aufgefordert, seine Fluchtgrinde detailliert zu schildern und wurde ihm die
Gelegenheit gegeben, Widerspriiche und Ungereimtheiten aufzuklaren. Sofern in der Beschwerdeschrift vorgebracht
wird, der BF habe ein stimmiges Vorbringen erstattet, kann dem in Ansehung der Ergebnisse der - nicht
beanstandeten -Niederschriften der Befragungen und Einvernahmen nicht gefolgt werden. Vielmehr vermochte es der
BF trotz der ihm mehrfach gebotenen Mdoglichkeiten nicht, ein glaubwuirdiges, nachvollziehbares und schltssiges
Vorbringen zu erstatten.

Das Vorbringen des BF ist auch nicht mit dem Inhalt des von ihm vorgelegten Urteiles aus Georgien in Einklang zu
bringen. Da die Aktenlage keinen Hinweis darauf bietet, nach dem die Echtheit und Richtigkeit des vorgelegten
Dokumentes in Zweifel zu ziehen waren, und vom BF auch kein diesbezlgliches Vorbringen erstattet wurde, ist die bB
zurecht davon ausgegangen, dass der Sachverhalt, der dem Ubersetzten georgischen Urteil entnommen werden kann,
der Beurteilung zugrunde zu legen ist. Aus dem Urteil geht hervor, dass der BF des Diebstahls, der
Dokumentenfalschung, des unerlaubten Kaufes, der Aufbewahrung und Mitfihrung von Waffen und Kampfstoffen in
mehrmaliger und wiederholter Absprache mit organisierten Gruppen und Bezahlung von Bestechungsgeldern zu
Gunsten eines Beamten, zwecks behordlicher Deckung, Unterlassung bestimmter Handlungen, Ausnutzung der
autoritdren Position im Amt bzw. Hilfeleistung in bestimmten Situationen beschuldigt wurde als er in Zusammenarbeit
mit georgischen Polizisten einen Empfangermast einer Hochspannungsleitung abmontiert und diesen verkaufte; fur
diese Straftat hat er von georgischen Polizisten gefdlschte Dokumente erhalten. Die wesentlichen Passagen wurden
von der bB im Bescheid wiedergegeben (vgl. oben unter 1.20.1).

Auch fur das Bundesverwaltungsgericht ist es, wie auch fir die bB, nicht nachvollziehbar, dass der BF keinerlei
Kenntnisse von dem gegen ihn gerichteten Verfahren haben will und erst elf Jahre nach der Verurteilung davon
unterrichtet worden ware. Vielmehr entsteht in Anbetracht des vorgelegten Gerichtsurteils in Zusammenschau mit
dem inkonsistenten und widerspriichlichen Vorbringen des BF im Laufe der in Osterreich gefiihrten Verfahren der
Eindruck, dass die Einleitung eines Ermittlungs- oder Strafverfahrens wegen Straftaten in Zusammenarbeit mit
kriminellen Elementen der georgischen Polizei der wahre Grund fur die Ausreise des BF aus Georgien war.

Zutreffend wurde von der bB auch dargelegt, dass es sich bei dem verwirklichten Sachverhalt, wegen dem der BF zu
einer Haftstrafe in Georgien verurteilt wurde, um einen Tatbestand handelt, der auch in Osterreich strafbar ist. Schon
an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der BF auch in Osterreich wegen Taten, die auf der selben schadlichen
Neigung basieren, (Urkundenfalschung und Eigentumsdelikte; vgl. auch die rechtlichen Ausfihrungen unten) verurteilt
wurde. Die Behauptung in der Beschwerde, der BF werde wegen der Weigerung, falsche Aussagen vor den georgischen
Behorden zu tatigen, politisch verfolgt erweist sich vor dem Hintergrund der oben getatigten Ausfihrungen und dem
Umstand, dass der BF seine kriminelle Energie auch in Osterreich unter Beweis stellte, schlicht als nicht glaubwiirdig.

Damit wurde auch kein neuer Sachverhalt substantiiert vorgetragen; vielmehr wurde lediglich eine Variante des



Vorbringens der BF vor der bB nochmals wiederholt. Eine mundliche Verhandlung aus diesem Grund schien damit
nicht geboten. In der Beschwerde wurde auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet, woraus ersichtlich ist, dass die
Einschatzung der bB in Bezug auf die Unglaubwiurdigkeit des Vorbringens in Zweifel zu ziehen ware oder nicht von der
rechtmaRigen Verurteilung in einem ordnungsgemallen und Art. 6 EMRK entsprechenden Verfahren in Georgien
auszugehen ware. Es lassen sich auch keine Anhaltspunkte dafur finden, dass die Strafe als unbillig oder Ubermafiig
hart zu qualifizieren ware oder dass der BF im Falle einer Ruckkehr und eines allfalligen Strafantrittes in eine
menschenrechtsunwdrdige Lage geraten wirde.

Auch gegen die Ausfuhrungen der bB in Bezug auf die Mdglichkeiten zur Sicherung der Existenz des BF in Georgien
wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, Bedenken gegen die Ausfihrungen der bB zu wecken. Beim
BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen Mann, welcher Uber familidre Anknipfungspunkte in Georgien verfligt.

Trotz der Aufforderung anlasslich der letzten Einvernahme bei der bB, medizinische Unterlagen vorzulegen, ist der BF
dem nicht nachgekommen und datieren die im Verfahren vorgelegten Unterlagen aus den Jahren 2012 und 2013. Der
BF verabsaumte es im Verfahren auch, nachvollziehbar darzustellen, weshalb allenfalls noch bestehende psychische
Probleme im Herkunftsstaat nicht behandelbar wéren. Der Aussage des BF kann nicht einmal entnommen werden,
dass er in Osterreich noch einen Arzt oder eine Arztin konsultiert, welcher oder welche ihm die Medikamente, die er
einnimmt, verschreibt. Es ist auch anzunehmen, dass es dem BF leicht mdglich gewesen ware, eine arztliche
Verschreibung oder eine Besuchsbestatigung von einem Arzt vorzulegen, zumal ihm von der Behérde auch eine Frist
zur Vorlage medizinischer Unterlagen eingerdumt wurde. In Anbetracht der Landerfeststellungen ist jedenfalls von
entsprechenden Behandlungsméglichkeiten fir psychische Erkrankungen sowie der Verflgbarkeit von
entsprechenden Medikamenten in Georgien auszugehen; dass der BF eine spezielle Medikation brauchte hat er nicht
einmal vorgebracht. In Bezug auf die mehrfach thematisierte Hepatitis-Erkrankung kam im Verfahren hervor, dass

diese ausgeheilt ist.

Die Feststellungen betreffend die Arbeitsfahigkeit des BF beruhen auf den im Verfahren getatigten Ausfihrungen im
Hinblick auf die jeweils konsumierte Ausbildung und die im Herkunftsstaat ausgelbte Berufstatigkeit. Zwar gab der BF
an, Medikamente wegen seiner psychischen Probleme einzunehmen, jedoch wurde - trotz Gelegenheit und Einladung
der bB, medizinische Unterlagen vorzulegen - kein darztliches Attest vorgelegt, welchem ein Hinweis auf die
Arbeitsunfahigkeit des BF zu entnehmen ware. Der BF erstattete diesbezlglich auch kein substantiiertes Vorbringen.

Die Sicherheitslage in Georgien kann, von den Problemzonen Abchasien und Slidossetien abgesehen, als unbedenklich
bezeichnet werden. Der BF hat im Verfahren nicht vorgebracht, dass er von den Problemen in diesen Regionen
betroffen ware. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kann in Anbetracht der erdrterten Feststellungen zur
Sicherheitslage in Georgien nicht erkannt werden, dass schon aufgrund der blof3en Prasenz des BF dort davon
ausgegangen werden muss, dass dieser wahrscheinlich Opfer eines terroristischen Anschlages oder und krimineller
Aktivtaten werden wurden.

Risikoerhthende Umstande im Hinblick auf den BF, welche zu einer im Vergleich zur Durchschnittsbevélkerung stark
erhohte Gefahrdung durch terroristische Aktivitdten oder im Hinblick auf kriminelle Aktivtaten hindeuten wurden,
kamen im Verfahren nicht hervor. Eine dahingehende darstellbare Gefahrdung im Ruckkehrfall kann sohin
ausgeschlossen werden. Zum Umstand, dass der BF Straftaten im Rahmen einer organisierten Gruppe und unter
Unterstltzung der Polizei beging, wird auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen in den Erwdgungen zur rechtlichen
Beurteilung verwiesen. Dass er aus diesem Grunde Schwierigkeiten zu gewadrtigen hatte, wurde nicht glaubhaft
vorgebracht.

Zu den behauptetermallen mangelhaften Ermittlungen im Lichte des8§ 18 Abs. 1 AsylG weist das ho. Gericht darauf
hin, dass im Asylverfahren das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen wird.
Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehdrde bzw. des Asylgerichtshofes, im Einklang mit den im
Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der Offizialmaxime, den
mafgeblichen Sachverhalt amtswegig (8 39 Abs 2 AVG, § 18 AsylG 2005) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem
Asylwerber, auf Nachfrage alles Zweckdienliche fiir die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen
(vgl VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1.
1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1. 1991,90/01/0197; vgl zB auch VwGH 16. 12. 1987,87/01/0299; 2. 3.
1988, 86/01/0187; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 17. 2. 1994, 94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VwWGH 23.2.1994,
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92/01/0888; 19.3.1997,95/01/0525). Es ist in erster Linie Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und
widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen
asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (VvwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

Der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende 8 18 Asylgesetz 2005 sieht keine Beweis- bzw.
Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Asylwerber vor, sondern geht aus den erlduternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich explizit darauf hingewiesen wird,
dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der
materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der Offizialmaxime nach § 39 Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber 88 37 und 39
Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht normiert § 18 Asylgesetz nicht (vgl. schon die Judikatur zu § 28 AsylG
1997, VWGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).

Auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren ist Bedacht zu nehmen § 15 AsylG 2005) und im Rahmen der
Beweiswirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berlcksichtigen
(FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwWGH). Wenn es sich um einen der
persénlichen Sphére der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VwWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe héher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Weiters reicht bloRBes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung fur eine Glaubhaft-machung nicht aus (VwGH
24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997,96/09/0007). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass die
Ermittlungspflicht der Behorde durch die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist
(VWGH  29.3.1990, 89/17/0136;  25.4.1990,90/08/0067). Die Verpflichtung der Behérde zur amtswegigen
Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufiihren hatte, sondern
sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei (VwSlg 13.227
A/1990) dazu Veranlassung geben (VWGH 4.4.2002, 2002/08/0221).

Umgelegt auf den konkreten Fall bedeutet dies, dass der BF seiner Obliegenheit zur Mitwirkung bzw. zur
Glaubhaftmachung seines Vorbringens nicht nachkam, indem er dieses blol behauptete bzw. behordliche
Feststellungen bestritt. Umgekehrt fihrte die bB im Rahmen des Vorbringens des BF (und dartber hinaus innerhalb
des notorisch bekannten Amtswissens) Ermittlungen, bezog ihr parate Bescheinigungsmittel in die
Entscheidungsfindung ein und blieb der BF schuldig, konkret bekannt zu geben, welche Sachverhaltselemente einer
weiteren Aufklarung bedurften.

Insgesamt gesehen wurde der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der bB
vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben. Die bB hat auch die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in der angefochtenen Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offengelegt und teilt das hier entscheidende Gericht auch die tragenden Erwagungen der
Beweiswirdigung der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. In gegenstandlicher Beschwerde wurde kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur
die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes weist die Entscheidung der belangten
Behorde im Hinblick auf die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat auch noch die gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit auf.

Der flr die Absprache Uber Spruchpunkt I. und Il. maRgebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen.

Aus diesem Grund sah das erkennende Gericht ebenso wie bereits die bB auch keine Veranlassung fir weitergehende
Erhebungen im Herkunftsstaat des BF. Zusammenfassend gelangte das erkennende Gericht zur Uberzeugung, dass in
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den Angaben des BF glaubwuirdige AnknUpfungspunkte fur oder Hinweise auf eine individuelle Verfolgung iSd Genfer
Fliichtlingskonvention nicht erkennbar sind. Das Bundesverwaltungsgericht gelangte ferner zur Uberzeugung, dass der
BF unter keiner Krankheit leidet, die im Herkunftsstaat nicht behandelbar ware bzw. zu deren Behandlung er keinen
Zugang hatte (siehe dazu auch die Ausfuihrungen in den Erwagungen der rechtlichen Beurteilung).

Hingegen erweist sich der Sachverhalt in Ansehung der ebenfalls gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung und der
damit in Zusammenhang stehenden Feststellungen, die zur Absprache der Ubrigen Spruchpunkte notwendig sind, als
nicht geklart, zumal in Bezug auf die Lebensgefahrtin und die Tochter des BF noch Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig sind, in welchen Uber deren Beschwerde gegen den erstinstanzlich abgewiesenen
Antrag nach Art. 8 EMRK abzusprechen ist. Aus diesem Grunde wurde der Beschwerde auch die aufschiebende

Wirkung zuerkannt.

[.11. Mit Schreiben vom 14.07.2020 wurde die Bevollmachtigung der nunmehrigen rechtlichen Vertretung der BF2
bekannt gegeben. Am 17.07.2020 wurde die aktuelle Bevollmachtigung des BF 1 angezeigt und wurde in der Folge die

Vollmachtsauflésung der bisherigen Vertretung tbermittelt.

1.12. Mit Scheiben vom XXXX .2020 wurde vom Bundesministerium fir Inneres, Attachéwesen, bestatigt, dass G, die
Mutter der BF2, ihre georgische Staatsburgerschaft zurticklegte und diesem Antrag vom georgischen Prasidenten auch
stattgegeben wurde. Es wurde jedoch - wie bereits anlasslich der Beantwortung einer gleichlautenden Frage im Jahr
2015 - mitgeteilt, dass diese immer noch als georgische Staatsangehorige gelte, zumal sie bislang noch nicht den

Erwerb einer anderen Staatsburgerschaft angezeigt habe.
Die Anfragebeantwortung lautet wie folgt:

In dem Schreiben wird angefuhrt, dass die vorgelegten Dokumente authentisch sind und dem Antrag von Frau XXXX
auf Rucklegung der georgischen Staatsburgerschaft mit ErlaB vom XXXX vom damaligen georgischen Prasidenten

stattgegeben wurde.

Weiters wird in dem Schreiben ausgefuhrt, dass Frau XXXX bis dato noch keine Bestatigungen fur den Erwerb einer
anderen Staatsbirgerschaft vorgelegt hat. Aus diesem Grund gilt Frau XXXX noch immer als georgische
Staatsangehorige!

Zur Information:

Sollte die georgische Staatsburgerschaft zurtickgelegt und eine andere Staatsburgerschaft angenommen worden sein

ist eine Ruckerlangung der georgischen Staatsburgerschaft unter folgenden Voraussetzungen méglich:

Gemald § 18 des georgischen Staatsblrgerschaftsgesetzes, kann die georgische Staatsbilrgerschaft auf Antrag in

folgenden Fallen wiedererlangt werden:

a)  nach einer rechtswidrigen Aberkennung oder einem sonstigen rechtswidrigen Verlust der StA,

b)  nach freiwilliger Zurticklegung der georgischen StA,

¢) nachdem die georgische StA aufgrund einer Entscheidung der Eltern (bei Minderjahrigen) zurlickgelegt wurde.

1.13. Am 28.07.2020 langte eine Stellungnahme betreffend BF2 zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung ein. Es
wurden Ausfuhrungen zur Integration getroffen und wurde insbesondere angegeben, dass die BF keine georgische
Staatsangehdrige sei, da diese nicht in Georgien registriert worden sei. Die Mutter der BF2 selbst habe die georgische
Staatsangehorigkeit  zurlickgelegt. Die lange Aufenthaltsdauer der BF sei insbesondere auf ein
Organisationsverschulden der Behérden zurlckzufihren. Es wurde die Verbindung der Verfahren der BF und ihrer
Tochter angeregt. Vorgelegt wurden drei Unterstutzungsschreiben, Mietvertrage, eine e-Card, Nachweise fur den ,GVS
Leistungsbezug”, ein Schulzeugnis, eine Besuchsbestatigung eines Tageskinderheims und ein Auszug aus einem
Kommentar zum Internationalen Ehe- und Kindschaftsrecht, Stand 01.02.2009.

I.14. In der Folge langten weitere vom Bundesverwaltungsgericht angeforderte Unterlagen betreffend BF1 ein.

I.15. Am 03.08.2020 fand eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, zu welcher BF1 und die Mutter der BF2 (G) als
deren gesetzliche Vertreterin sowie ihr gewillkiirter Rechtsvertreter geladen wurden. Die Verhandlung in der
Rechtssache der Mutter der BF2 bzw. Lebensgefahrtin des BF1 (G) fand am selben Tag statt.



Im Verlauf dieser Verhandlung wurde den BF einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich die personliche Situation in
Osterreich umfassend darzulegen und wurde die aktuelle Lageentwicklung im Herkunftsstaat anhand der bereits vor
der Verhandlung Ubermittelten aktueller Landerdokumentationsunterlagen erortert.

Es wurden insbesondere auch Fragen des Staatsburgerschaftsrechts erdrtert und gab der rechtsfreundliche Vertreter
nach Darlegung der Rechtsansicht der Richterin hierzu an:

RV: Die Tochter ist in Osterreich geboren und hat sich zeit ihres Lebens in Osterreich aufgehalten.

RV: Ich mochte zu dem mir Ubergebenen Auszug des Georgischen Staatsbirgerschaftsgesetzes etwas angeben:
Namlich, dass diese Fassung des georgischen Staatsburgerschaftsgesetzes im Mai 2014 in Kraft getreten ist. Ich habe
einen Auszug aus einem Handbuch des Internationalen Ehe- und Staatsbirgerschaftsrechts vom 01.02.2009
Ubermittelt und 2011, also noch vor 2014 geboren. Ich gehe daher davon aus, dass die Fassung des georgischen
Staatsbirgerschaftsrechts, die 2009 in Geltung stand, auf die BF2 zur Anwendung kommt. Daher gelten auch die mit
der Stellungnahme vom 27.07.2020 Ubermittelten Vorschriften tber den Verlust der georgischen Staatsburgerschaft.
Im gegenstandlichen Fall gelangt Art. 32 lit. b des georgischen Staatsbirgerschaftsgesetzes zur Anwendung, wonach
eine Person die georgische Staatsburgerschaft verliert, wenn sie sich standig in einem anderen Staat aufhalt und nicht

innerhalb von zwei Jahren bei der zustandigen konsularischen Vertretung Georgien registrieren lasst.

Nach erfolgter Ruckibersetzung gibt RV an, er méchte eine Erganzung zu Protokoll geben.

RI merkt an, dass es um die Richtigkeit des Protokollierten geht und fragt, ob etwas nicht richtig protokolliert wurde.
RV merkt an, dass er eine Erganzung zum Protokoll méchte.

RV: Ich halte fest, dass die Ausgabe des georgischen Staatsblrgerschaftsgesetzes, die mir vom Gericht in der
Verhandlung vorgelegt wurde, laut der Datumsangabe am Ende am 30.04.2014 kundgemacht wurde.

RV tatigt weitere rechtliche Ausfertigungen.
RI weist darauf hin, dass es bei der Durchsicht des Protokolls darum geht, ob alles richtig protokolliert wurde.

RI weist weiters darauf hin, dass das Gericht in Kenntnis der Gesetzeslage ist. Es wurde auch eine Stellungnahme des
RV zur Thematik der Staatsburgerschaft abgegeben.

RV steht es frei, bis zur Beendigung des Verfahrens eine weitere Stellungnahme abzugeben.

RI: Im Fall der BF2 geht es nicht um einen Verlust der Staatsbirgerschaft. Weshalb gehen Sie davon aus, dass die in
Geltung stehende Fassung des georgischen Staatsburgerschaftsrechts nicht zur Anwendung kommt?

RV: Weil Grundsatzlich der Verleihungstatbestand und der Verlusttatbestand jeweils nach dem Zeitpunkt und in der
Fassung zur Anwendung gelangen, in der sie in Geltung stehen.

Zum Thema der Integration der BF in Osterreich wurden Fotos und drei Einstellungszusagen vorgelegt.

Folgende Erkenntnisquellen (Landerfeststellungen), welche der Rechtsvertretung der beschwerdefihrenden Parteien
vorab zur Stellungnahme Ubermittelt wurden, wurden erértert und als Beilage zur Verhandlungsschrift genommen:

- Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Georgien Gesamtaktualisierung am 16.03.2020
- Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien (Stand Juli 2019)
- Hinweisblatt COVID-19

In  der muindlichen Verhandlung wurde den BF eine englischsprachige Version des georgischen
Staatsburgerschaftsgesetzes Ubergeben und mit diesen erortert (siehe:
https://www.ecoi.net/en/file/local/1248605/1226_1480669347_georgia-cpc-2009-am2016-en.pdf)

I.16. Trotz Ankundigung in der Verhandlung langte keine Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung bis dato
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:



[1.1.1. Bei dem volljahrigen BF1 und der minderjahrigen BF2 handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und
Titularethnie angehdérige Georgier, welche sich zum Mehrheitsglauben des Christentums bekennen.

BF1 stammt aus Georgien und hat dort 11 Jahre lang die Schule besucht. Er hat in Georgien zudem als
Automechaniker, Bergarbeiter und in der Metallbranche gearbeitet. BF2 ist am XXXX .2011 in Osterreich geboren.

Die Identitét des BF1 steht nunmehr fest. Fest steht weiters, dass er die im Spruch genannten Aliasdaten in Osterreich
verwendet und mehrfach Uber seine Identitat getauscht hat.

Die Mutter der BF2 und Lebensgefahrtin des BF1 heil3t XXXX . Sie ist am XXXX .1985 in Georgien geboren.
BF2 ist mit ihren Eltern aktuell am selben Wohnsitz gemeldet.

Mit Schreiben vom XXXX 2020 wurde vom Bundesministerium fur Inneres, Attachéwesen, bestatigt, dass die Mutter der
BF2 die georgische Staatsburgerschaft zurtcklegte und dem Antrag vom georgischen Prasidenten auch stattgegeben
wurde, diese jedoch immer noch als georgische Staatsangehdrige gelte, zumal sie bislang noch nicht den Erwerb einer
anderen Staatsburgerschaft angezeigt habe.

Wiewohl die Mutter der BF2 die georgische Staatsburgerschaft zurlickgelegt hat, so gilt sie nach wie vor als georgische
Staatsburgerin. Dies gilt gemaR Artikel 10 lit. a des georgischen Staatsblrgerschaftsgesetzes auch fur ihre Tochter.
Auch BF1 ist georgischer Staatsangehoriger. Fur die Lebensgefahrtin sowie auch fur die Tochter des BF1 wurden
bereits von der georgischen Botschaft in Wien mehrere Heimreisezertifikate ausgestellt, zuletzt im Jahr 2018. Auch fir
BF 1 wurden bereits Heimreisezertifikate ausgestellt.

BF1 spricht Georgisch, Russisch und etwas Deutsch.

BF2 besucht in Osterreich die Schule. Sie spricht Georgisch und Deutsch. Sie lernt auch Englisch und Russisch. BF2
macht einen Verteidigungskurs und nimmt Klavier- sowie Ballettunterricht.

Ein Antrag auf internationalen Schutz der BF2 wurde im Jahr 2013 rechtskraftig abgewiesen. Ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK wurden nach Zurlickverweisung ihrer Rechtssachen an die bB
neuerlich abgewiesen (in Bezug auf die Tochter mit Bescheid vom 13.11.2019, in Bezug auf die Mutter mit Bescheid
vom 09.01.2020).

BF2 und ihre Mutter verfigen damit seit dem Jahr 2013 tber keinen rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich.
BF1 halt sich seit dem Jahr 2004 in Osterreich auf.

Er moéchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer
Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein. Er hat lediglich einen Deutschkurs flr das Sprachniveau A1 besucht. Es
liegen drei Einstellungszusagen fir seine Person vor.

Der BF 1 wurde wegen der nachfolgenden Straftaten rechtskraftig verurteilt (Erganzungen aus den Urteilen im Akt):
01) LG F.STRAFS. XXXX 2005

PAR 127 128 ABS 1/4 129/1 U 2 130 (2. SATZ) 15 StGB

Freiheitsstrafe 30 Monate, davon Freiheitsstrafe 20 Monate, bedingt, Probezeit

3 Jahre

Vollzugsdatum 11.04.2005

(Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls, mildernd: das Gestandnis, die Unbescholtenheit und der
teilweise Versuch; erschwerend: die mehrfache Uberschreitung der Qualifikationsgrenze)

zu LG F.STRAFS. XXXX

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Beginn der
Probezeit 11.04.2005

gemal EntschlieBung des Bundesprasidenten vom XXXX .2005 Erlass des BMVRD)
Zahl XXXX

JUSTIZANSTALT XXXX .2005



zu LG F.STRAFS. XXXX

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX 2008

zu LG F.STRAFS. XXXX 2005

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig
Vollzugsdatum XXXX 2005

LG F.STRAFS. XXXX 2010

02) LG XXXX 2008

PAR 223/2 224 StGB

Datum der (letzten) Tat 04.03.2008
Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 11.03.2008

(Vergehen der Falschung besonders geschutzter Urkunden, BF 1 hat einen verfalschten Fuhrerschein gebraucht bei
einer Kontrolle, mildernd: das Gestandnis, erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen)

zu LG XXXX 2008

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig
Vollzugsdatum XXXX 2008

LG XXXX 2011

03) BG XXXX 2013

§ 223 (2) StGB

Datum der (letzten) Tat 05.01.2012

Freiheitsstrafe 2 Mon

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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