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TEILERKENNTNIS
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX', StA Turkei, vertreten durch RA Mag. Julian A. MOTAMEDI, Baumannstr. 9/12A, 1030 Wien, gegen
Spruchpunkt V. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.06.2020, ZI.
557627300/200038647, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 01.08.2019, XXXX, verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.06.2020, ZI. 557627300/200038647, wurde
gemalR§ 52 Abs. 5 FPG iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt 1.). GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Turkei
zuldssig sei (Spruchpunkt I.). GemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt IlI.). GemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von
vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung
wurde gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 23.07.2020.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde erst mit Schreiben vom 23.09.2020 (eingelangt am
25.09.2020) vor.

Il. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem angeflhrten Bescheid, der Beschwerde, dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers vor dem BFA sowie dem erwahnten Strafurteil.

Ill. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

1. Uber die gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erhobene Beschwerde ist
mit Erkenntnis zu entscheiden (vgl. VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0224).

2. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

§ 18 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
§18.(1)...

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.

(3)-(6) ...
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”

3. Die belangte Behorde stitzt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides auf 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es zur Begriindung der Notwendigkeit der
sofortigen Ausreise nicht, dafiir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maRgeblich waren. Die
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
betreffend die Beschwerde gegen eine Riuickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die
mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (vgl. VwGH 28.05.2020, Ra
2020/21/0128, Rn. 18; 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, Rn. 18; 04.04.2019, Ra 2019/21/0053, Rn. 12).

Derartige Umstande, die nicht nur ein 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begrinden, sondern
daruber hinaus ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das BFA nicht aufgezeigt.

Das BFA verweist auf die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom August 2019. Der Beschwerdefthrer
wurde zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Weshalb auf Grund dieser Verurteilung eine
sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers - ein Jahr nach der Verurteilung - notwendig sein sollte, ist nicht ersichtlich.
Die Begrindung des BFA zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfullt somit nicht die gesetzlichen
Anforderungen.

Die Begriindung des BFA zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfullt nicht die gesetzlichen Anforderungen
gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. Es sind auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb die Aufenthaltsbeendigung sofort
- ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VwGH 19.09.2019,
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Ra 2019/21/0224). Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos aufzuheben.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 6a BFA-VG unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.
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