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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und Dr.
Nowakowski als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, in der Beschwerdesache des ] in W, vertreten durch
Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 30. Marz 1994, ZI.
53.140/6-3/94, betreffend Arbeiterkammerzugehdrigkeit (mitbeteiligte Partei: Kammer fir Arbeiter und Angestellte in
Wien |, Prinz Eugen Stral3e 20-22), den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer richtete am 16. Juni 1993 an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales einen Antrag mit
folgendem Begehren:

"Ich stelle gemal’ & 10 Abs. 2 Z. 1 lit. a Arbeiterkammergesetz den Antrag auf Feststellung, daf? ich als Bediensteter des
Generalsekretariates des Osterreichischen Bundestheaterverbandes nicht der Arbeiterkammer angehére."

Begrindend fluhrte er aus, der Tatbestand des § 10 Abs. 2 Z. 1 lit. a AKG sei aus naher dargestellten Grinden erfullt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. Marz 1994 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers ab
und stellte fest, der Beschwerdefilhrer gehére als Bediensteter des Generalsekretariats des Osterreichischen
Bundestheaterverbandes gemaR § 10 Abs. 1 Arbeiterkammergesetz 1992, BGBI. Nr. 626/1991 (AKG), der Kammer flr
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Arbeiter und Angestellte fir Wien an.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefthrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis vom 15. Mdrz 1995, B 1006/94-9, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, der Beschwerdefuhrer sei
durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht noch wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden. Der Verfassungsgerichtshof wies
die Beschwerde ab und trat sie zur Entscheidung darlber, ob der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen
Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sei, antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof ab.

Mit Schriftsatz vom 4. September 1995 entsprach der Beschwerdefuhrer der Aufforderung, die Beschwerde fur das
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof u.a. durch die Bezeichnung des Rechtes, in dem er sich verletzt erachte,
und durch die AnfUhrung der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitze, zu erganzen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerde ist unzulassig.

In seinem in der vorliegenden Angelegenheit ergangenen Erkenntnis vom 15. Marz 1995, B 1006/94, hat der
Verfassungsgerichtshof in ausdriicklicher Ubernahme seiner Rechtsprechung zu § 5 Abs. 2 lit. a AKG 1954
ausgesprochen, nach 8 10 Abs. 1 (gemeint: Abs. 2) Z. 1 lit. a AKG (1992) habe jeder, der dem Personalstand einer
Dienststelle angehore, die in Vollziehung der Gesetze tatig sei, und bei einer solchen Dienststelle verwendet werde, ein
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht, nicht der Arbeiterkammer anzugehoéren. Da der Verfassungsgerichtshof
die Voraussetzungen hiefiir beim Beschwerdeflihrer nicht als gegeben ansah, sprach er aus, die behauptete
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Nichtzugehorigkeit zur Arbeiterkammer nach § 10 Abs.
2 Z. 1 lit. a AKG habe nicht stattgefunden.

Im Erganzungsschriftsatz vom 4. September 1995 bezeichnet der Beschwerdeflhrer als das Recht, in dem er verletzt zu
sein behauptet, sein "Recht auf rechtsrichtige Auslegung des Arbeiterkammergesetzes 1992 (AKM), insbesondere
dessen § 10 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 lit. a". Begrindend flhrt der Beschwerdeflihrer aus, die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes sei gegeben, weil mit der Entscheidung darlber, dall der Beschwerdeflhrer der
Arbeiterkammer zugehorig sei, indirekt auch Uber seine einfachgesetzlich geregelte Umlagepflicht entschieden worden
sei. Die durch Verfassungsbestimmungen geregelte Kammerzugehorigkeit sei gleichsam als Vorfrage zu beurteilen und
unterliege somit auch der Beurteilung durch den Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefiihrer weise "im Ubrigen
darauf hin", daB nur die Ausnahmebestimmung des § 10 Abs. 2 Z. 1 lit. a AKG eine Verfassungsbestimmung sei, nicht
jedoch § 10 Abs. 1 AKG, der die Arbeiterkammerzugehdorigkeit positiv formuliere. Der Rest der im Erganzungsschriftsatz
nachgetragenen Beschwerdebegrindung dient - ausschlieBlich - der Untermauerung des vom Beschwerdefihrer
schon vor dem Verfassungsgerichtshof vertretenen Rechtsstandpunktes, der Beschwerdefihrer falle in den
Anwendungsbereich der Ausnahmevorschrift des 8 10 Abs. 2 Z. 1 lit. a AKG.

Damit macht der Beschwerdefiihrer keine Verletzung in einem anderen als dem durch § 10 Abs. 2 Z. 1 lit. a AKG
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht geltend. Zur Entscheidung Uber eine derartige Rechtsverletzung - Gber die
der Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Fall schon entschieden hat - ist der Verwaltungsgerichtshof nicht
zustandig (vgl. dazu die Beschlisse vom 29. Juni 1983, ZI. 01/3443/80, und vom 28. Méarz 1985, ZI. 82/01/0084).

Das Argument, die belangte Behdrde habe "indirekt" auch Gber die Umlagepflicht des Beschwerdefihrers entschieden,
vermag daran nichts zu andern. Fir die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes kommt es namlich nicht darauf
an, ob eine verfassungsrechtlich geregelte Frage Uberdies fur eine einfachgesetzlich geregelte Rechtsfrage Vorfrage ist
(wie hier dadurch, dall die Beitragspflicht des Beschwerdefiihrers von der Entscheidung Uber seine
Arbeiterkammerzugehorigkeit dem Grunde nach mitentschieden wird); da die Abgrenzung der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes  (Art. 130 Abs. 1 B-VG) von der Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit des
Verfassungsgerichtshofes (Art. 144 Abs. 1 B-VG) nach der ProzelRbehauptung erfolgt, dh ob der Beschwerdefiihrer
behauptet, in einfachgesetzlichen Rechten oder ob er behauptet, in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
(bzw. wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Rechtsvorschrift in seinen Rechten) verletzt zu sein, kommt in
jenen Fallen, in denen eine bestimmte Sachfrage ausschlieBlich auf verfassungsgesetzlicher Ebene geregelt ist,
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Uberhaupt nur letzteres in Betracht und daher eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in einer solchen
Angelegenheit (mag sie auch fir eine andere Sache Vorfrage sein) gemald Art. 133 Z. 1 B-VG von vornherein nicht in
Frage.

Die Beschwerde war daher gema3 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG wegen offenbarer Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes in nichtéffentlicher Sitzung mit BeschluB zurtickzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 51 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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