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L92109 Behindertenhilfe Pflegegeld Rehabilitation Wien;
Norm

BehindertenG Wr 1986 §11 Abs2 Z3;
BehindertenG Wr 1986 843 Abs3;
BehindertenG Wr 1986 844 Abs1;
BehindertenG Wr 1986 8§44 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tGiber die Beschwerde der
G in A, vertreten durch die Sachwalterin H, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 21. April 1995, ZI. MD-VfR-L 6/95, betreffend Kostenbeitrag gemal3 § 43 Abs. 1 und 3 Wiener
Behindertengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Juli 1988 beantragten die Eltern der 1972 geborenen, behinderten Beschwerdeflhrerin deren Unterbringung in
einem Institut in A als Hilfe nach dem Wiener Behindertengesetz (WBehG). Mit "Verfliigung" vom 13. Juli 1988 wurde
der Beschwerdefihrerin gemaR 88 22 und 24 WBehG "Beschaftigungstherapie mit Internatsunterbringung ab
Aufnahme" in dem Institut in A mit dem Hinweis gewahrt, hinsichtlich der "Hohe der Beitragsleistung gemaR § 43"
WBehG werde "ab Eintritt gesondert entschieden" werden. Seit 3. Oktober 1988 ist die Beschwerdefuhrerin in dem

Institut in A untergebracht.

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung als sachlich in Betracht kommender Oberbehorde gemall § 73 Abs. 2 AVG
vom 4. Juni 1993 wurde der BeschwerdefUhrerin in Erledigung ihres Antrages vom 5. August 1991 gemalR 8§ 26 Abs. 2
WBehG (in der Fassung vor der Anderung durch das Gesetz, mit dem u.a. das Wiener Pflegegeldgesetz eingefihrt
wurde, LGBI. fur Wien Nr. 42/1993) monatliches Pflegegeld fir die Zeitrdume ab 1. September 1991 (S 2.066,--), 1.
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Janner 1992 (S 2.149,--) und 1. Janner 1993 (S 2.235,--), fur die Monate Mai und Oktober jeweils in doppelter Hohe,
zuerkannt. Die Nachzahlungen an Pflegegeld fur die Zeitraume September 1991 bis Juni 1993 betrugen S 49.012,-- und
S 7.049,--.

Ab dem Inkrafttreten des Wiener Pflegegeldgesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 42/1993, am 1. Juli 1993 bezog die
Beschwerdefiihrerin gemal? § 26 dieses Gesetzes Pflegegeld der Stufe 2.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1994 an die Sachwalterin der Beschwerdefuhrerin ersuchte der Magistrat der Stadt
Wien, MA 12, um verschiedene die Verhaltnisse der Beschwerdefuhrerin (aber nicht den schon bekannten Bezug des
Pflegegeldes) betreffende Ausklnfte, da "gemal 8 43 WBG ein Kostenbeitrag zu errechnen" sei. Mit dem Schreiben
wurde auch eine Abtretungserkldrung mit dem Ersuchen um Unterschrift und der Erlduterung Ubermittelt, der
Kostenbeitrag werde nach Einlangen dieser Erklarung "zum nachstmdglichen Termin" (vom Pflegegeld) direkt
einbehalten werden.

Am 9. Janner 1995 retournierte die Sachwalterin dieses Schreiben mit den gewlnschten Auskunften und der
unterfertigten Abtretungserklarung, nach deren Inhalt dem laufenden Einbehalt des Kostenbeitrages "ab sofort"
zugestimmt werde.

Mit Bescheid vom 10. Marz 1995 verpflichtete der Magistrat der Stadt Wien, MA 12, die Beschwerdeflihrerin gemaR §
43 Abs. 1 und 3 WBehG in der Fassung der Gesetze LGBI. fur Wien Nr. 6/1993 und Nr. 42/1993 zu monatlichen
Kostenbeitragen fur ihre Unterbringung ab 1. Juli 1993 (S 1.340,--), ab 1. Jdnner 1994 (S 1.374,--) und ab 1. Janner 1995
(S 1.412,--), wobei die Summe dieser Kostenbeitrage fir den Zeitraum bis 31. Janner 1995 mit S 25.940,-- angegeben
und hinzugeflgt wurde, fir die Zeit ab 1. Februar 1995 liege eine Abtretungserkldrung vor. Die Verpflichtung zur
Leistung des monatlichen Kostenbeitrages bleibe vorbehaltlich einer Anderung in den Vermégens- und
Einkommensverhaltnissen oder den Sorgepflichten des Kostenbeitragspflichtigen in Wirksamkeit. Begriindend wurde
ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin beziehe pflegebezogene Geldleistungen im Sinne des § 43 Abs. 3 letzter Satz
WBehG in der (am 1. Juli 1993 in Kraft getretenen) Fassung des Gesetzes LGBI. fir Wien Nr. 42/1993.

Gegen diesen der Sachwalterin der BeschwerdefUhrerin am 20. Marz 1995 zugestellten Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin insoweit Berufung, als Kostenbeitrage "bis einschliellich 20. Marz 1995" vorgeschrieben worden
seien und der Bescheid Ausspriiche Uber die fUr die Zeit "bis einschlief3lich 31. Janner 1995" ausstandigen
Kostenbeitrage enthalte. Unangefochten bleibe der Bescheid insoweit, als ab Zustellung desselben ein Kostenbeitrag
von monatlich S 1.412,-- vorgeschrieben worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Berufung ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof - nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde - erwogen hat:

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Abweisung ihrer Berufung verstoRe gegen § 44 Abs. 3 WBehG. Diese
Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

"Der Behinderte ist zur nachtraglichen Leistung eines Kostenbeitrages gemaf den vorhergehenden Bestimmungen nur
dann verpflichtet, wenn nachtraglich bekannt wird, daB er zur Zeit der Durchfihrung der Malinahmen ein die in § 43
Abs. 3 und 4 bezeichneten Grenzen Ubersteigendes Einkommen hatte oder die Verwertung eines bei Prifung der
Einkommensgrenzen auller Betracht gelassenen Vermodgens oder von Ansprlchen nachtraglich moglich oder
zumutbar wird."

Die Beschwerdefihrerin fihrt dazu aus, der Magistrat der Stadt Wien habe es trotz Kenntnis des Bescheides der
Wiener Landesregierung vom 4. Juni 1993, mit dem der Beschwerdefiihrerin das Pflegegeld zuerkannt worden sei, bis
zur Erlassung des Bescheides vom 10. Marz 1995 unterlassen, einen Kostenbeitrag vorzuschreiben. Da die
pflegebezogenen Geldleistungen nicht erst "nachtraglich bekannt" geworden seien, sei die Verpflichtung zur
"nachtraglichen Leistung eines Kostenbeitrages" nach § 44 Abs. 3 WBehG nicht gegeben. GemalR § 44 Abs. 1 WBehG sei
"die Neubemessung daher erst ab dem der Anderung des Kostenbeitrages nachfolgenden Monatsersten
vorzunehmen".

Die belangte Behdrde halt dem entgegen, §8 44 Abs. 3 WBehG beziehe sich "lediglich auf die im Abs. 1 festgelegte
Neubemessung von Kostenbeitragen infolge von Einkommensanderungen".



§ 44 Abs. 1 WBehG lautet:

"Kostenbeitrage, die in bestimmten Zeitabstanden regelmaRig wiederkehrend zu leisten sind, sind von Amts wegen
neu zu bemessen, wenn sich das der Beitragsvorschreibung zugrunde liegende Gesamteinkommen um mehr als 250 S
monatlich dndert. Die Neubemessung ist ab dem der Anderung nachfolgenden Monatsersten vorzunehmen."

Der Beschwerdefuhrerin ist zunachst zu erwidern, dal sie den Inhalt des § 44 Abs. 1 WBehG verkennt, wenn sie meint,
eine Neubemessung kénne danach nur fir die Zukunft, ndmlich ab dem der Anderung "des Kostenbeitrages"
nachfolgenden Monatsersten erfolgen. Die Anordnung des Gesetzgebers, die Neubemessung "ab dem der
(bescheidmé&Rigen) Anderung nachfolgenden Monatsersten vorzunehmen", bezieht sich nicht auf den Zeitpunkt der
bescheidmé&Rigen Erledigung, sondern auf den Zeitpunkt der Anderung im Gesamteinkommen des
Kostenbeitragspflichtigen. Erfolgt die Neubemessung nicht noch im selben Monat, so ergibt sich aus der Bestimmung

daher das Gegenteil dessen, was die Beschwerde aus ihr ableitet.

Der belangten Behdrde ist auch darin beizupflichten, dal? das Wiener Behindertengesetz in der Fassung des Gesetzes
LGBI. fur Wien Nr. 42/1993 zwischen dem "Einkommen" des Behinderten und den ihm zuerkannten pflegebezogenen
Geldleistungen unterscheidet. Letztere haben nach 8 11 Abs. 2 Z. 3 des Gesetzes bei der Feststellung des
Gesamteinkommens auller Betracht zu bleiben, weshalb sie gemal3 8 43 Abs. 3 auch neben dem Einkommen und nicht

als Teil desselben fiir den Kostenbeitrag heranzuziehen sind.

Daraus folgt aber nicht die Unanwendbarkeit des in § 44 Abs. 3 WBehG enthaltenen grundsatzlichen Verbots, dem
Behinderten nachtragliche Kostenbeitrage vorzuschreiben, auf Kostenbeitrage, deren Grundlage nicht das
Gesamteinkommen des Behinderten im Sinne des 8 11 WBehG, sondern eine ihm zuerkannte pflegebezogene
Geldleistung ist. 8 44 Abs. 3 WBehG legt allgemein und ohne Einschrankung fest, daR der Behinderte zur
nachtraglichen Leistung "eines Kostenbeitrages gemal3 den vorhergehenden Bestimmungen" "nur dann" verpflichtet
ist, wenn bestimmte Voraussetzungen erfullt sind. Die Ansicht der belangten Behdrde, mit den "vorhergehenden
Bestimmungen" sei nur 8 44 Abs. 1 WBehG gemeint, wonach Kostenbeitrage, die in bestimmten Zeitabstanden
regelmalig wiederkehrend zu leisten sind, unter bestimmten Voraussetzungen von Amts wegen neu zu bemessen
sind, kann nicht geteilt werden. § 44 Abs. 3 WBehG betrifft dem Wortlaut und erkennbaren Hauptzweck nach Falle, in
denen (insbesondere) nicht bekannt war, dal der Behinderte "zur Zeit der Durchfihrung der MaBnahmen" "ein die in §
43 Abs. 3 und 4 bezeichneten Grenzen Ubersteigendes Einkommen hatte", ein Kostenbeitrag zundchst also Uberhaupt
nicht vorgeschrieben wurde. Mit den "vorhergehenden Bestimmungen" kann schon deshalb nur der gesamte Inhalt
der mit "Kostenbeitrag" Gberschriebenen 8§ 43 und 44 WBehG gemeint sein.

Wenn das Gesetz unter diesen Umstanden zwischen "Einkommen" und "pflegebezogenen Geldleistungen"
unterscheidet und - abgesehen vom Fall eines verwertbar gewordenen Vermégens - nur das nachtragliche
Bekanntwerden eines bestimmte Grenzen Ubersteigenden "Einkommens" die Verpflichtung des Behinderten zur
nachtraglichen Leistung eines Kostenbeitrages zu begriinden vermag, so hat dies daher zur Folge, daR ihm wegen
"pflegebezogener Geldleistungen" nie ein nachtraglicher Kostenbeitrag vorzuschreiben ist. DaR § 44 Abs. 3 WBehG
durch das Gesetz LGBI. fir Wien Nr. 42/1993 nicht in dem Sinn verdndert wurde, dal3 auch das nachtragliche
Bekanntwerden "pflegebezogener Geldleistungen" zur nachtraglichen Leistung eines Kostenbeitrages verpflichten
kann, ist auch nicht etwa ein offenkundiges Versehen des Gesetzgebers oder eine "planwidrige Lucke". Es 18Rt sich
vielmehr so deuten, dalR der Gesetzgeber in typisierender Betrachtung davon ausgeht, daR pflegebezogene
Geldleistungen - wie auch im vorliegenden Fall - nicht erst nachtraglich bekannt werden.

Die Annahme der belangten Behorde, aus pflegebezogenen Geldleistungen kdnne sich die Verpflichtung des
Behinderten zur nachtraglichen Leistung eines Kostenbeitrages ergeben, entspricht daher nicht dem Gesetz. Da der
angefochtene Bescheid auf dieser Annahme beruht, war er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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