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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA.
Philippinen, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, RA in 1010 Wien, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion
Wien vom 26.02.2020, GZ: AUT0100200225002 | PAD/PA/00285025/001/20/FW, zu Recht erkannt.

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 22a FPG als unbegriindet abgewiesen
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige der Philippinen, reiste am 29.11.2019 im Besitz eines Visums C mit
einer Rahmengultigkeit vom 24.11.2019 bis 05.03.2020 fur einen zur mehrfachen Einreise berechtigenden Aufenthalt
von insgesamt 90 Tagen zum Zweck ,Familienbesuch” nach Osterreich ein.

Am 25.02.2020 - am vorletzten Tag ihres rechtmaRigen Aufenthaltes - stellte sie bei der Landespolizeidirektion Wien
(im Folgenden: ,LPD Wien") einen Antrag auf Erteilung eines Visums D aus besonders berlcksichtigungswuirdigen
Grinden im Sinne des § 22a FPG. Als Zweck wurde ,,Medizinischer Grund -Schwangerschaft” angeflhrt.
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Diesem Antrag wurden unter anderem folgende Unterlagen beigelegt:
- Bestatigung der Reiseversicherung fur den Zeitraum 24.11.2019 - 21.02.2020,

- Bestatigung Uber ein ,Honorar” fur den Ehemann XXXX als Paket-Zusteller fir Janner 2020 in der H6he von 1.020

- Gehaltsabrechnung fir den Ehemann fir Dezember 2019 und Janner 2020 der ,, XXXX “,
- Verpflichtungserklarung des Ehemannes,
- Befund der Frauenarztin fur Geburtshilfe und Gynakologie Dr. XXXX vom 24.02.2020,

- Einreichbestatigung vom Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 (,MA 35") betreffend den
Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels als Familienangehdrige vom 24.02.2020,

2. In einer Aufforderung zur Stellungnahme der LPD Wien vom 25.02.2020 wurde der Beschwerdeflhrerin
Parteiengehor eingeraumt und ausgefuhrt, dass Visa nach 8 22a FPG nur aus humanitdren Grinden, aus Grinden des
nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen erteilt werden kénnten. Grinde nationalen
Interesses oder internationale Verpflichtungen konnten im Fall der Beschwerdefuhrerin nicht erkannt werden und
bestiinden auch berechtigte Zweifel, dass humanitare Griunde vorliegen wtrden. Dartber hinaus liege kein Nachweis
Uber ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes vor und bestehe auch kein alle Risiken
abdeckender Versicherungsschutz. Es werde eine Frist von 24 Stunden zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt.

3. In ihrer Stellungnahme vom 25.02.2020 brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass ihr Ehemann Uber ein
monatliches Gesamteinkommen von 1.783,49 € verflige und dies unter Berucksichtigung anfallender Mietkosten in der
Hohe von 464 € als Einkommen fir die Bestreitung des Lebensunterhalts der Familie ausreiche. Ein
Krankenversicherungsnachweis wirde demnachst nachgereicht werden.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.02.2020 versagte die LPD Wien die Erteilung des beantragten Visums mit
der Begrindung, dass Grunde nationalen Interesses oder internationale Verpflichtungen im Fall der
Beschwerdefiihrerin nicht erkannt werden konnten und auch die Voraussetzungen fur eine Visumerteilung aus
humanitdren Grinden nicht vorliegen wirden. Eine solche komme gemdal3 8 22a Z 1 FPG nur dann in Frage, wenn
besonders berucksichtigungswurdige Grinde vorliegen wirden, die erst wahrend des rechtmal3igen Aufenthalts in
Osterreich entstanden wiren, die Beschwerdefiihrerin sei jedoch bereits in Kenntnis um ihre Schwangerschaft in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist und sei sie dort bewusst verblieben, bis sie nicht mehr habe ausreisen
kénnen. Mit dem beantragten Visum beabsichtige sie lediglich die Zeit bis zur Entscheidung der MA 35 bezuglich ihres
Antrages auf Aufenthaltstitel ,Familienangehoériger” zu  Uberbricken.  SchlieBlich sei auch kein
Krankenversicherungsnachweis nachgereicht worden und sei anhand der vorgelegten Unterlagen weiterhin
anzunehmen, dass die vorhandenen finanziellen Mittel ihres Ehemannes zur Bestreitung des familidren

Lebensunterhaltes nicht ausreichen wirden.

5. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 24.03.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde
vorgebracht, dass aus dem Bescheid der belangten Behdrde nicht zu entnehmen sei, weshalb ihr Antrag aus
humanitaren Grinden ,nicht bewilligt" worden sei und ware ihr Visum trotz Vorliegens von Versagungsgrinden zu
bewilligen, da aufgrund der vorgelegten Verpflichtungserklarung die Tragung aller Kosten gesichert sei. Die LPD Wien
sei nicht in der Lage zu verstehen, was das Wort ,humanitar” bedeuten wirde und sei es unverstandlich, wie man
einem Osterreichischen Kind seine Mutter wegnehmen kénne, obwohl sie keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
darstelle und kein Terrorist sei. Auch ware zu bertcksichtigen, dass philippinische Frauen seit Jahrzehnten erkrankte
Menschen in offentlichen Krankenhdusern betreuen wuirden, weshalb eine Ablehnung des Antrags fur den
beantragten Aufenthaltstitel vollig unverstandlich sei.

6. Mit Stellungnahme der LPD Wien vom 02.04.2020 wurde angemerkt, dass dem Vorbringen der Beschwerde nicht
gefolgt werden kénne und diese als unbegrindet angesehen werde. Wie bereits im Bescheid festgehalten, habe sich
fur die Beschwerdefihrerin kein plétzlicher und unerwartet eingetretener Notfall ergeben der eine Visumserteilung
rechtfertigen wiirde und wiirde ein Visum im Sinne des § 22a FPG auch nicht zur Uberbriickung bis zur Entscheidung
Uber einen beantragten Aufenthaltstitel dienen. Zwar kénne die Behorde trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes
nach § 21 Abs 2 Z 3, 4 FPG ein Visum erteilen, wenn die Tragung aller Kosten fur offentliche Rechtstrager aufgrund
einer Verpflichtungserklarung einer Person mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gesichert erscheine, im Konkreten sei
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aber keine tragfahige Verpflichtungserklarung in Vorlage gebracht worden und sei bis zuletzt kein Nachweis betreffend
einen Versicherungsschutz erbracht worden. Auf die zynischen Bemerkungen der Beschwerdefiihrerin werde nicht
weiter eingegangen und seien ihre sonstigen Ausfuhrungen schlicht unverstandlich.

7. Mit Schreiben der LPD Wien, eingelangt am 08.04.2020, wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Verwaltungsakt Gbermittelt und am 16.04.2020 der erkennenden Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin reiste am 29.11.2019 im Besitz eines fur die Gesamtaufenthaltsdauer von 90 Tagen glltigen
Schengenvisums nach Osterreich ein.

Die BeschwerdefUhrerin war zum Zeitpunkt ihrer Einreise schwanger.

Am 25.02.2020 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der LPD Wien einen Antrag auf Erteilung eines Visums aus
besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 22a FPG und fuhrte sie begrindend an, aufgrund ihrer
mittlerweile fortgeschrittenen Schwangerschaft keine Flugreise in ihre Heimat mehr antreten zu kénnen.

Mit Bescheid vom 24.03.2020 wurde ihr Antrag seitens der LPD Wien abgelehnt.

Im 6sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig ist der Ehemann der Beschwerdefuhrerin.

Die vom Ehemann abgegebene Verpflichtungserklarung ist nicht tragfahig.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der LPD Wien.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die malgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten:

Sachliche Zustandigkeit im Inland

§ 5 (1) Den Landespolizeidirektionen obliegt

1. die Besorgung der Fremdenpolizei (§ 2 Abs. 2);

2. die Besorgung folgender Visaangelegenheiten:

a. die Verlangerung von Visa gemal § 11b Abs. 2 oder Art. 33 Visakodex;

b. die Erteilung von Visa gemalR § 22a nur mit Zustimmung des Bundesministers flr Inneres;

c. die Erteilung von Visa an der AuBengrenze gemafR Abs. 2 nur mit Zustimmung des Bundesministers fur Inneres;
d. die Annullierung von Visa; soweit es sich um nationale Visa handelt, nur jener, die von Osterreich erteilt wurden;
3. die Fihrung von Verwaltungsstrafverfahren nach diesem Bundesgesetz;

4. die Verhdngung von Verwaltungsstrafen nach § 112 und

5. die Vorschreibung von Kosten nach § 113.

(1a) Dem Bundesamt obliegt

1. die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Rackfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstlck,

2. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaR dem 8. Hauptstiick und
3. die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemaR dem 11. Hauptsttick.

(2) Der Bundesminister fur Inneres hat zur Erleichterung des Reiseverkehrs oder im Interesse der ZweckmaRigkeit,
Raschheit und Einfachheit durch Verordnung die Landespolizeidirektionen zu ermachtigen, bei bestimmten
Grenzlbergangsstellen Visa zu erteilen.

(3) Die gemalR Art. 13 der VIS-Verordnung erforderliche Eingabe von Daten annullierter Visa im VIS ist von der
zustandigen Behdorde durchzufihren.
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(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 2 Z 16,BGBI. | Nr. 145/2017)

(5) Durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, die Erleichterungen des Reiseverkehrs fur Fremde in grenznahen
Gebieten der Republik Osterreich vorsehen (8§ 17 Abs. 2), koénnen auch andere Behérden als die
Landespolizeidirektionen zur Ausstellung sowie Gegenzeichnung der im Rahmen einer solchen Vereinbarung fir die
Einreise, den Aufenthalt und die Ausreise zugelassenen Dokumente bestimmt werden.

(6) Enthalt eine der in Abs. 5 erwahnten Vereinbarungen keine Bestimmung tber die sachliche Zustandigkeit, so obliegt
die Ausstellung sowie die Gegenzeichnung der fur die Einreise, den Aufenthalt und die Ausreise zugelassenen
Dokumente den ortlich zustandigen Landespolizeidirektionen. Der Bundesminister fir Inneres kann diese durch
Verordnung ermadchtigen, solche Dokumente fiir Personen, welche die Staatsangehdrigkeit eines vertragsschlieBenden
Staates besitzen, bei Grenzubergangsstellen auszustellen, wenn hiedurch den Fremden die Erlangung eines solchen

Dokumentes zur Ausreise und Einreise wesentlich erleichtert wird.
Beschwerden

§ 9 (1) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Landespolizeidirektionen entscheiden, sofern nicht anderes

bestimmt ist, die Verwaltungsgerichte der Lander.

(2) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.

(3) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehorden entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.
(4) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen gemaR § 5 Abs. 1 Z 2 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.

(5) Ist der Beschwerdefiihrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt, kann eine mindliche Verhandlung durch
das Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn der Sachverhalt abschlieBend feststeht.

Form und Wirkung der Visa D

§ 20 (1) Visa D werden erteilt als

1. Visum fir den langerfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet;
2. Visum aus humanitaren Grunden;

3. Visum zu Erwerbszwecken;

4. Visum zum Zweck der Arbeitssuche;

5. Visum zur Erteilung eines Aufenthaltstitels;

6. Visum zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005;
7. Visum zur Wiedereinreise;

8. Visum aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden;
9. Visum fur Saisoniers.

(2) Die Austibung einer Erwerbstatigkeit ist nur in den Fallen des 8 24 zulassig. Visa D werden fir die ein- oder
mehrmalige Einreise ausgestellt und berechtigen zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet von mehr als 90 Tagen, und

zwar von langstens
1. sechs Monaten bei Ausstellung von Visa gemal Abs. 1 Z 1 bis §;
2. neun Monaten innerhalb eines Zeitraumes von zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemalR Abs. 17 9;

3. zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemal3 Abs. 1 Z 1, sofern dies aus Grunden des nationalen Interesses oder
auf Grund internationaler Verpflichtungen notwendig ist; oder

4. zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemaR Abs. 1 Z 3, sofern dies auf Grund internationaler Vereinbarungen zur
Ausubung einer Tatigkeit, die vom AusIBG gemaR 8 1 Z 14 AusIBVO ausgenommen ist, notwendig ist.

(3) Visa gemal’ Abs. 1 sind befristet zu erteilen. lhre Gultigkeitsdauer darf jene des Reisedokumentes nicht tbersteigen.
Die Gultigkeitsdauer des Reisedokumentes hat, ausgenommen in begrindeten Notfallen, jene eines Visums um
mindestens drei Monate zu Ubersteigen. Eine von der erlaubten Aufenthaltsdauer abweichende Gultigkeitsdauer der
Visa ist unzulassig.
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(3a) Visa gemal Abs. 1 Z 8 und 9 kdnnen mit einer Gultigkeitsdauer von weniger als 91 Tagen ausgestellt werden,
sofern ein Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a) oder ein Antrag gemal} § 22a gestellt wurde und der durchgehende
Aufenthalt im Bundesgebiet insgesamt 90 Tage Ubersteigt.

(4) Das Visum ist im Reisedokument des Fremden durch Anbringen ersichtlich zu machen.

(5) Die nahere Gestaltung sowie die Form der Anbringung der Visa D im Reisedokument wird durch Verordnung des
Bundesministers fUr Inneres festgelegt.

(6) Visa gemaR Abs. 1 Z 1 sowie gemalR des Visakodex kdnnen unter den Voraussetzungen, unter denen fur
Osterreichische Staatsburger 6sterreichische Dienstpasse ausgestellt werden, als Dienstvisa gekennzeichnet werden.

Visum aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden

§ 22a. Fremden, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, kann vor Ablauf des rechtmaRigen Aufenthalts auf
Antrag im Inland ein Visum aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt werden, wenn die
Voraussetzungen gemald 8 21 Abs. 1 vorliegen und dies

1. aus humanitaren Griinden,

2. aus Gruinden des nationalen Interesses oder
3. auf Grund internationaler Verpflichtungen
notwendig ist.

3.2. Zustandigkeit:

Gemal 8 9 Abs. 4 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen gemafis 5
Abs. 1 Z 2 FPG. Unter 8 5 Abs. 1 Z 2 ist die Erteilung von Visa gemal8 22a FPG angefuhrt. Da gegenstandlich ein Visum
nach 8 22a FPG beantragt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Behandlung der Beschwerde gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion zustandig.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.3. Mit dem durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017 neu geschaffenen Visum D aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden (8 22a) ist es nunmehr moglich, bei Vorliegen besonderer Umstande

ausnahmsweise auch ein Visum D im Inland zu erlangen.

Die Erlauterungen zu$§ 22a FPG lauten: "Das neu geschaffene Visum D aus besonders bertcksichtigungswurdigen
Grinden kann Fremden erteilt werden, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, sofern die allgemeinen
Visumerteilungsvoraussetzungen (8 21 Abs. 1) vorliegen und die Visumerteilung entweder aus humanitaren Grinden,
Grunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen notwendig ist. In einem solchen Fall
kann die Landespolizeidirektion im Inland unter Zustimmung des Bundesministers fur Inneres (§ 5 Abs. 1 Z 2 lit. b) ein
Visum D erteilen. Durch die vorgeschlagene Adaptierung wird eine Harmonisierung mit dem vergleichbare Falle
erfassenden Art. 33 Visakodex in Entsprechung von Art. 20 Abs. 2 SDU erreicht. Dies soll nur in Ausnahmefillen gelten
und besonders berucksichtigungswirdige Grinde, in denen eine Ausreise aus dem Bundesgebiet (vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer eines bestehenden Visums oder vor Ablauf des visumfreien Aufenthalts) nicht moglich ist, und
langerfristige Aufenthalte erfassen, unabhangig davon, ob der Fremde gemafR dem einschlagigen Unionsrecht der
Visumpflicht unterliegt oder von dieser befreit ist. Kbnnen Fremde das Bundesgebiet aus unerwarteten Notfallen nicht
verlassen und mussen sie ihren visumfreien oder visumpflichtigen rechtmaRBigen Aufenthalt Uberschreiten,
beispielsweise aufgrund plétzlicher Krankenhausaufenthalte oder aufgrund unvorhergesehener Verpflichtungen des
nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen, wie etwa der Teilnahme an internationalen
Sitzungen und Verhandlungen, kann in Hinkunft ein Visum D gemaR 8 22a erteilt werden. Zur Erteilung ist in diesem
Fall die Landespolizeidirektion zustandig (8 5 Abs. 1). Da der Aufenthalt nach einer Verldangerung gemal3 8 22a
insgesamt Uber 90 Tage betragt, liegt ein langfristiger Aufenthalt gemaR Art. 18 SDU vor, weshalb mit der Erteilung
eines Visums D vorzugehen ist (§ 20 Abs. 3a)."

Der in den Erlduterungen angesprochene Art. 33 Visakodex sieht vor, dass Schengenvisa in Fallen von héherer Gewalt
oder aus humanitaren Grinden verlangert werden konnen. Der Visuminhaber muss dabei schwerwiegende
personliche Grinde, die einer Verlangerung der Aufenthaltsdauer rechtfertigen, nachweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/22a

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Visums aus besonders bertcksichtigungswirdigen Griunden
wurde nur zwei Tage vor dem Ablauf ihres Visums C gestellt. Dieses endete mit 26.02.2020 und ist sie seither illegal in
Osterreich aufhéltig. Zumal die Beschwerdefilhrerin bereits im Bewusstsein um ihre Schwangerschaft in das
Osterreichische Bundesgebiet einreiste, stellt der gegenstandliche Sachverhalt unter keinen Umstanden einen
unerwarteten Notfall dar und ware die Beschwerdefihrerin daher angehalten gewesen, das Bundesgebiet wieder

rechtzeitig zu verlassen, solange ihr dies noch méglich und zumutbar gewesen ware.

Wie den Erlduterungen zu8 22a FPG zu entnehmen ist, waren unter "unerwarteter Notfall" ein plotzlicher
Krankenhausaufenthalt oder dhnliche, schwerwiegende personliche Grinde zu subsumieren. Eine ,planmalig”
verlaufende Schwangerschaft stellt jedenfalls keinen humanitaren Grund iSd § 22a FPG dar und liegen nach den
vorgelegten arztlichen Unterlagen auch keine Anhaltspunkte dafurr vor, dass es zu einem unerwarteten Notfall - etwa

durch vorzeitig einsetzende Wehen oder sonstige (Schwangerschafts-)Komplikationen - gekommen ware.

Zweck eines Visums aus besonders berucksichtigungswurdigen Grunden nach8 22a FPG ist es auch nicht, dieses als
Uberbriickung bis zur Entscheidung Uber einen gestellten Aufenthaltsantrag heranzuziehen. Eine Ausreise wére der
Beschwerdefihrerin jederzeit rechtzeitig moglich gewesen und hatte sie sodann ihm Ausland Uber ihre Entscheidung

abzuwarten gehabt.

Daruber hinaus sind auch die sonstigen Voraussetzungen zur Erteilung eines Visums gemaf3 8 21 Abs. 1 iVm Abs. 2FPG
nicht gegeben, da die Beschwerdeflhrerin keinen Nachweis Uber eine alle Risiken abdeckenden Versicherungsschutz

(Abs. 2 Z 3) und einen gesicherten Unterhalt (Abs. 2 Z 4) erbringen konnte.

Von der Beschwerdeflihrerin wurde eine Versicherungspolizze vorgelegt, die das Reiseende mit 21.02.2020 angab. Die
Dauer des beantragten Aufenthaltes ist demnach nicht abgedeckt und wurde - trotz Ankindigung - kein Nachweis
Uber einen neuen Versicherungsschutz nachgereicht.

Zwar ist es richtig, dass die Behdrde trotz Vorliegens eines Versagungsrundes nach 8 21 Abs. 2 Z 3, 4 FPG ein Visum
erteilen kann, wenn die Tragung aller Kosten fur 6ffentliche Rechtstrager aufgrund einer Verpflichtungserklarung einer
Person mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gesichert erscheint (8 21 Abs 3 FPG. Die vom Ehemann der
Beschwerdefiihrerin abgegebene Verpflichtungserklarung ist aber nicht als tragfahig zu bewerten.

Von der Beschwerdefuhrerin wurde angegeben, dass ihr Ehemann Uber ein Nettogehalt von 1.783 € verflugen wirde.
Der fur den monatlichen Unterhaltsbedarf heranzuziehende Richtsatz gemal? 8 293 ASVG fur das Kalenderjahr 2020
betragt fur Ehegatten 1.472 € und fur jedes Kind 149,15 €, was im Konkreten einen Richtsatz von 1.621,15 € ergibt. Bei
den monatlichen Mietkosten von 464 € steht der Bezugsperson, unter Berucksichtigung des Wertes der freien Station
(299,95 €), ein monatliches Einkommen von etwa 1.618,95 € zur Verfligung, weshalb der Richtsatz - wenn auch nur
knapp - unterschritten wird. Die Unterhaltskosten fur das Kind sind insofern zu bertcksichtigen, zumal das beantragte
Visum Uber den Geburtstermin hinausreicht. Abgesehen davon ist anzumerken, dass schon das angegebene
Nettoeinkommen nicht nachvollziehbar ist. Laut vorgelegter Abrechnung als unselbstandig Erwerbstatiger bei der ,
XXXX “ verdient der Verpflichtende € 774,30 brutto pro Monat (jahrlich 14x), was laut ,Brutto-Netto-Rechner” einen
monatlichen Nettobezug in der H6he von €768,06 ergibt und ist anzunehmen, dass auch das vorgelegte ,Honorar" in
der Héhre von 1020 € entsprechend zu versteuern wére. Uberdies geht aus der diesbeziiglich vorgelegten Bestatigung
nicht hervor, ob es sich dabei um eine laufende Einnahmequelle handelt und wie hoch der jahrliche Nettogewinn
tatsachlich ist, weshalb diese jedenfalls kein taugliches Beweismittel flr eine tragfahige Verpflichtungserklarung
darstellt.

Die belangte Behdrde hat in casu ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und der Beschwerdeflhrerin
ausreichend Parteiengehor eingeraumt. Insgesamt bestehen aus den dargelegten Erwagungen keine Bedenken gegen
die Ansicht der LPD Wien, die von ihr herangezogenen Versagungsgrinde sind gegeben, weshalb aus diesem Grund
die Ausstellung des beantragten Visums zu verweigern war. Da es der Beschwerdefiihrerin auch im Rahmen ihres
Beschwerdeschriftsatz nicht gelungen ist, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, war die
Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abzuweisen.

Gemal? § 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A) wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des

Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
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