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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX XXXX ', geb. am XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 04.04.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde des angefochtenen Bescheides wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser lautet:
Jhr Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemdR & 57 Abs. 1 Z 1 AsylG vom
06.03.2019 wird gemal3 & 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, idgF., zuriickgewiesen".

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 04.04.2019, ZI. XXXX , zu Recht:

A)

Die Beschwerde des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser lautet:
Jhr Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemdR & 57 Abs. 1 Z 1 AsylG vom
06.03.2019 wird gemal3 & 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, idgF., zuriickgewiesen".
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B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX XXXX', geb. am XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 04.04.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass dieser lautet:
Jhr Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG vom
06.03.2019 wird gemal3 8 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, idgF., zurtickgewiesen".

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

4.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX XXXX XXXX , geb. am XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 04.04.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass dieser lautet:
Jhr Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG vom
06.03.2019 wird gemal3 8 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, idgF., zurtickgewiesen".

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
1. Erstantrage der Beschwerdeflhrer (BF1-BF4) auf internationalen Schutz:

1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (BF1-BF4), Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, reisten spatestens am
06.04.2015 (BF2-BF4) bzw. 15.10.2015 (BF1) unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am
selben Tag, bzw. der BF1 am 16.10.2015, Asylantrage, welche mit Bescheiden des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 25.09.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen
wurden. GemalR § 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und
gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen die BF1 bis BF4 eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen, wobei gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass deren Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die
Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde unter Spruchpunkt IV. ausgefihrt, dass die Frist fur
die freiwillige Ausreise der BF1 bis BF4 gemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

1.2. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.02.2019,
XXXX nach Durchfuhrung zweier offentlicher mindlicher Verhandlungen als unbegriindet abgewiesen. Die Behandlung
der gegen diese Erkenntnisse erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom
13.03.2019, ZI. XXXX , abgelehnt und an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Mit Beschluss des

Verwaltungsgerichtshofes vom 29.05.2019, Ra XXXX wurde die ao. Revision in casu zurtickgewiesen.
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2. Gegenstandliche Erstantrdge der Beschwerdefuhrer (BF1-BF4) auf Erteilung von Aufenthaltsberechtigungen
~besonderer Schutz” gemaR § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005:

2.1. Am 06.03.2019 stellten die Beschwerdefiuihrer (BF1-BF4) gegenstandliche Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” gemaR § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG: Duldung des Aufenthalts i.S. des 8 46a Abs. 1 Z 1
oder Z 3 FPG.

Ihren Antragen beigeflgt wurden folgende Unterlagen/Dokumente:

? Kopien der Aufenthaltsberechtigungskarten betreffend BF1-BF4;

? Kopie des russischen Inlandsreisepasses des BF1;

? Kopie des russischen Fuhrerscheins des BF1;

? Krankenversicherungsbeleg fur grundversorgte Personen betreffend BF1-BF4;

? ZMR Auszuge der BF1-BF4;

? Bestatigung der XXXX vom 28.05.2018 und 28.02.2019 tber die freiwillige Tatigkeit des BF1 und der BF2;
? Arbeitsvorvertrag XXXX betreffend den B1;

? Teilnahmebescheinigung vom 22.02.2016 Grundbildung - Fokus Deutsch, A2 Modul D und A2 Modul C betreffend
den BF1 und die BF2;

? OSD Zertifikat Sprachniveau A1 und A2 betreffend den BF1 und die BF2;

? Zahlreiche Besuchsbestatigungen von Deutschkursen betreffend den BF1 und die BF2;

? Integrationsprifung des OIF auf Sprachniveau B1 nicht bestanden betreffend den BF1;

? Arztliche Bestatigung vom 28.02.2019 betreffend der BF2;

? Praktikumsbestatigung von 06.03.2018 bis 23.03.2018 betreffend die BF2;

? Diverse Fotos;

? Bestatigung Uber die Dolmetscher Tatigkeit der BF2 vom 15.07.2017;

? Bestatigung der Caritas Uber die Weiterbildung von Laiendolmetscherinnen betreffend die BF2;

? Zeugnis zur Integrationsprufung der BF2 auf Sprachniveau B1 vom 11.01.2019;

? Zahlreiche Unterstttzungsschreiben;

? Bestatigung Uber die gemeinnutzigen Tatigkeiten der BF2 von Juli bis Oktober 2015 in der Gemeinde;

? Befundbericht der Dr. XXXX betreffend den BF1 vom 21.11.2017;

? Diverse mundliche Leistungsbeurteilungen, Schulnachrichten und Zeugnisse betreffend die BF3 und die BF4;
? Diverse Schulbesuchsbestatigungen betreffend die BF3 und die BF4;

2.2. Mit Urkundenvorlage vom 12.03.2019 wurde ein Schreiben des Klosterstifts XXXX vom 12.03.2019 nachgereicht.

2.3. Mit den gegenstandlich bekdmpften Bescheiden vom 04.04.2019, wies die belangte Behdrde die Antrage der BF1-
BF4 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 06.03.2019 gemal3 &8 58 Abs. 10 AsylG
2005 zuruck.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die BF gegenstandliche Antrage innerhalb von vier Wochen ab
der Ruckkehrentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts gestellt hatten und in dieser knappen Zeit keine
Anderungen feststellbar und diese auch nicht vorgebracht worden seien. lhr Inlandsaufenthalt habe sich nicht
wesentlich verlangert und hatten sie lediglich eine Bestatigung des Stifts XXXX , wo sie wohnhaft sind, vorgelegt,
weshalb nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung
derart wesentlich geandert hatte.

2.4. Mit Verfahrensanordnung vom 08.04.2019 wurde den BF gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater fur ein
etwaiges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.
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2.5. Die BF erhoben mit Schriftsatz vom 06.05.2019 durch ihre rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide in vollem Umfang. Darin wird zusammenfassend
erneut der Sachverhalt dargestellt und im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Riickkehrentscheidung Ubersehen habe, dass XXXX seit Oktober 2017 zum kommissarischen Leiter Dagestan
eingesetzt worden sei, der Berichten zufolge als ,Putins starker Mann” gelte und dessen Hauptaufgaben in der
Bekampfung von Korruption und Antiterroroperationen liege. Im Februar 2018 sei die gesamte Regierung Dagestans
entlassen worden und eine Sduberungskampagne durchgefihrt worden. Seit 2018 komme es immer wieder zu
Festnahmen mutmaRBlicher Rebellen. Muslime, die religiosem Extremismus nahestinden, wirden als Wahabiten
bezeichnet. Das Bundesverwaltungsgericht habe tatsachenwidrig festgestellt, dass die BF keine Verwandten in
Osterreich hatten. Richtig sei, dass der &ltere Bruder des BF1 seit 2007 anerkannter Fliichtling sei und in Linz mit seiner
Ehegattin und seinen drei Kindern wohne. Er sei Maler und Bodenleger, arbeite derzeit jedoch bei einem Wachdienst.
Seine Kinder seien in Osterreich geboren und bestehe Kontakt zu den BF. Deren Kinder seien im Ubrigen standig in
Kontakt, was fur die Integration von wesentlicher Bedeutung sei. Aufgrund der mit der Beschwerde vorgelegten
Unterlagen sei die Integration der BF als hochgradig und geradezu vorbildlich anzusehen. Die BF4 sei im
Herkunftsstaat nur im Kindergarten gewesen und hétte die Schule nur in Osterreich besucht. Die Sprachkenntnisse
der BF2-BF4 seien als ausgezeichnet einzustufen, insbesondere die BF2 habe schon als Dolmetscherin fungiert und
bestehe eine hohe Integration der BF in der Gemeinde. Eine innerstaatliche Fluchtalternative fir die BF gabe es nicht.
Selbst wenn es diese gabe, sei es aufgrund des zentralen Melderegisters moglich, den Aufenthalt der BF in Erfahrung
zu bringen. Es bestehe daher entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts sehr wohl Gefahr fir Leib und
Leben im Falle einer Ruckkehr der BF. AuRBerdem sei die BF2 schwanger und bestehe eine Risikoschwangerschaft,
weshalb im Falle ihrer Verbringung in den Herkunftsstaat Gefahr flr sie und das ungeborene Kind bestehe. Trotz
wesentlich gednderter Umstdande habe die belangte Behdérde den Antrag auf Gewdhrung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden zurlickgewiesen. Die BF seien in ihrem subjektiven Rechten auf Gewahrung eines
Aufenthaltstitels nach § 58 AsylG bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen, in ihrem Recht auf ein ordentliches
und umfassendes Ermittlungsverfahren, sowie dem Recht auf Parteiengehér durch vollsténdige Erledigung der
Beschwerdeantrige verletzt. Es hatten sich wesentliche Anderungen ergeben, weshalb sehr wohl in das Privat- und
Familienleben der BF eingegriffen werde. Unbeachtet sei bis dato geblieben, dass die BF sehr wohl Verwandte in
Osterreich haben und, dass die BF2 schwanger ist. Auch die Landerfeststellungen, die das Bundesverwaltungsgericht
ihrem Erkenntnis zugrunde gelegt habe, hatten zur Zuerkennung des Status der Asylberechtigten, der subsidiar
Schutzberechtigten oder allenfalls zur Stattgabe eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG fihren missen. Im Anschluss
wird zu den Landerberichten in der Russischen Féderation Stellung genommen. Im Ubrigen bestiinde der Fluchtgrund
weiterhin, der vom BVwWG auch als glaubhaft erachtet worden sei. Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestiinde nicht,
die Beschwerdefihrer kdnnten Uberall in der Russischen Foderation gefunden werden. Es liege eine Verletzung des
Artikels 8 EMRK vor und hatte sich das BVwG auch ein persdnliches Bild von der BF3 und der BF4 machen muissen. Das
betreffe nicht nur die sprachlichen Fahigkeiten, sondern vor allem die durch viele Jahre in Osterreich entstandene und
gepragte Sozialisierung. Seit April 2015 wiirde die Familie in XXXX wohnen, habe die BF2 die Integrationsprifung auch
Sprachniveau B1 bestanden und der BF1 das Sprachniveau A2 sowie Werte- und Orientierungswissen erlangt. Die BF3
und die BF4 hatten die dritte Schulstufe bestanden und wirden die BF3 und die BF4 gute Beurteilungen in der Schule
aufweisen. Der BF1 verflge Uber einen Arbeitsvorvertrag und haben sowohl der BF1, als auch die BF2 ehrenamtliche
Tatigkeiten geleistet. Zahlreiche Unterstitzungserklarungen und eine Unterschriftenliste wiirden die hohe Integration
der Familie bestatigen. All diesen Unterlagen ist das BVYwG mit wenig lUberzeugenden Argumenten entgegengetreten.
Dass die BF3 und BF4 noch in einem anpassungsfahigen Alter seien, sei véllig lebensfremd mit den
entwicklungspsychologischen Kenntnissen bei Kindern nicht in Einklang zu bringen. Auch hatte das BVwG den
Umstand (ibergangen, dass die Familie sehr wohl Verwandte in Osterreich habe, namlich den Bruder des BF1 samt
dessen Familie, obwohl das BVvwG zu amtswegigen Ermittlungen verpflichtet sei. All diese Umstande seien tbergangen
worden und ware bei Vermeidung dieses Verfahrensfehlers festgestellt worden, dass der Integrationsgrad der BF
dermalien hoch sei, dass der Verbleib im Bundesgebiet eine zwingende Folge sei bzw. berlcksichtigungswuirdige
Grinde iSd § 58 AsylG sehr wohl vorliegen wirden. Gleichzeitig wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
beantragt. Der BF beantragte, das BVwG moge 1.) die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben; 2.) in eventu die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
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Verfahrensvorschriften aufheben; 3.) jedenfalls der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; 4.) eine
Verhandlung vor dem BVwG unter Ladung der BF sowie aller in den beiliegenden Unterstitzungserklarungen
angefuhrten Personen und unter Verlesung aller Urkunden anberaumen.

2.6. Mit der Beschwerde wurden neuerlich samtliche Integrationsunterlagen der Beschwerdefuhrer vorgelegt.

2.7. Die Beschwerdevorlage vom 09.05.2019 und die Verwaltungsakten langten beim Bundesverwaltungsgericht am
10.05.2019 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Antrage der BF (BF1-BF4) auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” gemal3 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 vom 06.03.2019, der Beschwerde vom
06.05.2019 gegen die angefochtenen Bescheide vom 04.04.2019, der Einsichtnahme in die bezughabenden
Verwaltungsakte und der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.02.2019, der Einsichtnahme in die
beschwerdeseitig im Verfahren vorgelegten Unterlagen, der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das
Auslander- und Fremdeninformationssystem, das Strafregister und Grundversorgungssystem und das AJ-Web, werden
folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

1.1. Zu den Person der BF:

Der BF1 und die BF2 sind miteinander verheiratet und die Eltern der minderjahrigen BF3 und BF4. Die BF1-BF4 sind
Staatsangehdrige der Russischen Féderation. Die BF2 gehort der Volksgruppe der Kumyken und der BF1, sowie die
BF3-BF4, der tschetschenischen Volksgruppe an. Zuletzt haben die BF1-BF4 in Dagestan gelebt, wo der BF1 und die BF2
auch aufgewachsen sind. Die BF1-BF4 sind sohin Drittstaatsangehdrige im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG und dem
muslimischen Glauben zugehdrig. Die Identitdten der Beschwerdefiihrer stehen fest.

Die BF1-BF4 verfligten - auRerhalb ihres vorliibergehenden Aufenthaltsrechtes aufgrund ihres Asylverfahrens - bis zum
Entscheidungszeitpunkt der belangten Behdérde im gegenstandlichen Verfahren Uber kein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet.

Die BF1-BF4 befanden sich zum Entscheidungszeitpunkt der belangten Behdrde im gegenstandlichen Verfahren nicht
auch in einem Verfahren nach dem NAG, verfligten Uber kein Aufenthaltsrecht nach dem NAG, verfligten Uber keinen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitdten und waren nicht zur Ausubung einer blof3
vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt.

Der BF1 hielt sich von 15.10.2015 bis 08.02.2019 als Asylwerber in Osterreich auf. Die BF2-BF4 hielten sich von
06.04.2015 bis 08.02.2019 als Asylwerber in Osterreich auf. Mit Abschluss ihres Asylverfahrens durch die Erkenntnisse
des BVYwWG vom 08.02.2019, mit dem auch jeweils eine mittlerweile rechtskraftige Rickkehrentscheidung gegen die
Beschwerdefiihrer ausgesprochen wurde, sowie ein Abspruch gemaR § 57 AsylG erfolgte, wurde der Aufenthalt der
BF1-BF4 im Bundesgebiet unrechtmaliig und die Beschwerdefiihrer kamen ihrer Ausreiseverpflichtung in Folge nicht
nach.

Der Aufenthalt der BF1-BF4 im Bundesgebiet ist gemaR§ 46a Abs. 1 Z 4 FPG derzeit aufgrund des noch offenen
Asylverfahrens des dritten Kindes des BF1 und der BF2, ihrem am 24.10.2019 in Osterreich nachgeborenen Sohn,
geduldet. Die Duldungskarten sind vom 27.05.2020 bis zum 26.05.2021 gultig. Das Verfahren des im Bundesgebiet am
24.10.2019 nachgeborenen Sohnes des BF1 und der BF2 ist ebenfalls hg. zu GZ XXXX anhangig.

Die BF1-BF4 sind - wie oben erwadhnt - ihrer Ausreiseverpflichtung aus dem Bundesgebiet nach Abschluss ihres
Asylverfahrens nicht nachgekommen, im Bundesgebiet unrechtmaRig verblieben und haben am 06.03.2019 die
gegenstandlichen Antrdge gemaR § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ,besonderer Schutz”
gestellt.

Unter Bezugnahme auf die Entscheidungen des BVwG vom 08.02.2019 steht fest, dass samtliche BF sich einzig wegen
ihrer unbegriindeten Antrdge vorlbergehend als Asylwerber im Bundesgebiet aufhalten konnten und diesbezlglich
ein vorUbergehendes Aufenthaltsrecht hatten. In diesen Entscheidungen des BVwWG wurde umfangreich dargestellt,
dass die Angaben des BF1 Uber seine Fluchtgriinde zwar zum Teil glaubhaft sind, er jedoch seit Marz 2013 keine
Probleme mehr mit der dagestanischen Polizei hatte, sowie Uber zwei weitere Jahre in der Russischen Fdderation leben
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und im Oktober 2015 unbehelligt mit einem Reisedokument ausreisen konnte. Im Rahmen dieser Entscheidungen
wurde ebenso dargestellt, dass den Beschwerdeflhrern im Fall der Ruckkehr in die Russische Foderation eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung stinde. Die Abschiebung der BF1-BF4 in die Russische Foderation
wurde fur zuldssig erklart.

1.2. Zu den gegenstandlichen Antragen der Beschwerdefihrer auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nachs8 57 Abs. 1 Z 1
AsylG vom 06.03.2019:

Wie bereits angefuhrt, liegen gegen die Beschwerdefuhrer (BF1-BF4) rechtkraftige Rickkehrentscheidungen, sowie
rechtkraftige Abspriiche gemafl § 57 AsylG gegen die BF1-BF4 vor.

Hinsichtlich der gegenstandlichen Antrage konnten keine maRgeblichen Anderungen in Bezug auf eine Duldung im
Bundesgebiet gemalR 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG, seit den rechtskraftigen Absprichen nach & 57 AsylG
beschwerdeseitig subtantiiert werden, welche eine ergdnzende oder neue Abwagung gemald 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG in
casu im Rahmen der angefochtenen Bescheide erforderlich gemacht hatten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen wund Asyl, des Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts und der Einsicht in die rechtskraftigen Erkenntnisse aus dem Vorverfahren vom
08.02.2019, GZen XXXX .

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens in Zusammenschau mit den obgenannten Erkenntnissen
vom 08.02.2019, den gegenstandlichen Antragen der BF1-BF4 vom 06.03.2019, sowie den vorgelegten Unterlagen und
der Beschwerdeschrift.

2.3. Weder der BF1, noch die BF2, haben hinsichtlich einer erfolgten Duldung gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG, auf
die sich 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG bezieht, wesentliche Veranderungen in ihren gegenstandlichen Antrégen dargetan, zumal
zwischen dem Entscheidungszeitpunkt des BVwG im Vorverfahren am 08.02.2019 und den gegenstandlichen
Antragstellungen gemaR § 57 Abs. 1 Z 1 der Beschwerdefiihrer am 06.03.2019 gerade einmal ein knapper Monat
vergangen ist. Die den Antragen beigefligten Integrationsunterlagen wurden bereits Gberwiegend im Verfahren vor
dem BVWG zu GZen XXXX berlicksichtigt und sind im Ubrigen nicht dazu geeignet wesentliche Anderungen in Bezug
auf § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zu begriinden.

Was die Beschwerden betrifft, so sind auch diesen keine Hinweise zu entnehmen, die seit Rechtskraft des in den
Erkenntnisses des BVwG vom 08.02.2019 enthaltenen Abspruchs Uber§ 57 AsylG entscheidungswesentliche
Veranderungen erkennen lassen wirden.

Wenn beschwerdeseitig Einwdnde gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.02.2019
vorgebracht werden, etwa, dass die BF3 und die BF4 einvernommen hatten werden sollen, dass die Schilderungen der
Beschwerdefiihrer ausfuhrlich, substantiiert und nachvollziehbar gewesen seien, dass die Beschwerdeflhrer sehr wohl
Familienangehérige im Bundesgebiet hatten, namlich den Bruder des BF1, der seit 2007 anerkannter Flichtling sei,
und ihren Asylantragen stattgegeben hatte werden mussen, so ist dem entgegenzusetzen, dass diese Asylverfahren
der BF1-BF4 bereits rechtskraftig abgeschlossen ist. Ebenso wurde die dagegen erhobene Revision vom
Verwaltungsgerichtshof zurtickgewiesen, weshalb die Erkenntnisse am 14.02.2019 in Rechtskraft erwachsen sind. Das
erkennende Gericht ist bei seiner Entscheidung an die Rechtskraft jenes vorangegangenen Verfahrens gebunden und
hat gegenstandlich lediglich Uber die Beschwerde hinsichtlich der in den angefochtenen Bescheiden der belangten
Behorde erfolgten Zuriickweisungen der Antrage der BF1-BF4 nach 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG zu entscheiden.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, die Schwangerschaft der BF2 sei eine wesentliche Sachverhaltsénderung,
ist dem entgegenzusetzen, dass sich dieses Vorbringen dem gegenstandlichen Antrag der BF2 nicht entnehmen lasst
und daher erstmalig in der Beschwerde vorgebracht wurde. Lediglich der Vollstandigkeit halber bleibt festzuhalten,
dass auch nicht erkannt werden kann, inwieweit sich daraus eine wesentliche Anderung in Bezug auf§ 57 Abs. 1 Z 1
AsylG ergeben wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. GemaR 8 6 BVwWG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.3. Gemald § 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).

GemalR 8§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.4. Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.5. Zur Abweisung der Beschwerde:
8 57 AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und 8 73


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

GemalR § 58 Abs. 8 AsylG 2005 hat das BFA im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber die Zurlick- oder Abweisung
eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abzusprechen.

Antrage gemal3 § 55 AsylG 2005 sind gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
Antrage gemal’ 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaf3§ 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrédgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag
jedoch mit der Durchfihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn ein
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR § 56 eingeleitet wurde (Z 1)
und die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1,
2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben (Z 2).

3.2.1. Es bestehen gegen die BF1-BF4 vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 08.02.2019, am
14.02.2020 rechtskraftig gewordenen Abspriiche nach § 57 AsylG 2005.

Die gegenstandlichen Antrdge vom 06.03.2019 der BF1- BF4 sind gemaR§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickzuweisen, da sie einer rechtskraftigen Entscheidung gemaR § 57 AsylG nachfolgen und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen vom 06.03.2019 im Hinblick darauf ein gednderter Sachverhalt, der eine neuerliche Prifung
erforderlich machen wiirde, nicht hervorgeht.

Malgeblich fur eine ZurlUckweisung ist jener Sachverhalt, der der rechtskraftigen (und nicht bloR der nicht
rechtskraftigen erstinstanzlichen) Ausweisungsentscheidung zu Grunde lag, und es ist zu prifen, ob sich dieser bis
zum Zeitpunkt der in erster Instanz vorgenommenen Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
im Hinblick auf Art. 8 EMRK maRgeblich geandert hat (vgl. VWGH vom 26.06.2013, 2011/22/0319; VWGH vom
29.05.2013,2011/22/0167).

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich zwar nicht um Antrédge nach8 55 AsylG, dennoch muss Obgesagtes auch
betreffend den Zeitraum der maRgeblichen Anderungen beim gegenstandlichen Antrag nach § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG
gelten, zumal es dabei auf den zu priifenden Zeitraum der maRgeblichen Anderung ankommt.

Nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstdnde haben keinen Einfluss auf die
Beurteilung, ob die Antragszurlckweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde (vgl. VWGH vom
29.05.2013, 2011/22/0277).

3.2.2. Im Hinblick auf die BF1-BF4 wurden die Abspriche nach§ 57 AsylG mit Zustellung der Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2019 rechtskraftig. In allen Fallen wurde darin die Frage, ob den BF1-BF4 ein
Aufenthaltstitel ,besonderer Schutz” gemaR § 57 AsylG zu erteilen ist, verneint. Bis zur Entscheidung der belangten
Behorde Uber die gegenstandlichen Antrage vergingen - gerechnet ab den oa. Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts - nicht einmal 2 Monate. Der Zeitablauf zwischen diesen beiden Entscheidungen stellt sich
flr sich allein bereits als sehr gering dar.
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Auch in ihren Antragen vom 06.03.2019 brachten die BF1 - BF4 keine Sachverhaltsanderung vor, die geeignet ware,
eine andere Beurteilung des 8 57 AsylG herbeizufUhren, wie dies bereits bei der Beweiswurdigung dargelegt wurde.

Wenn die belangte Behdrde in den gegenstandlichen Bescheiden Uber Antrage der BF nach8 55 AsylG abspricht, so
schadet das diesfalls nicht, zumal eine inhaltliche Prifung der gegenstandlichen Antrage aufgrund des fehlenden
Vorbringens eines wesentlich gednderten Sachverhalts, insbesondere vor dem Hintergrund des sehr kurzen Zeitraums
zwischen den oben genannten rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts und den neuerlichen

Antragen bzw. Bescheiden, nicht vorzunehmen war.

Die Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide der belangten Behérde waren daher unter Maligabe

spruchgemaf abzuweisen.
4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der Beweiswulrdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfullt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behodrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die
Beweiswurdigung der belangten Behdrde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts in den tragenden Erwagungen
bestatigt. Im Ubrigen vermag das Vorbringen in der Beschwerdeschrift die erstinstanzliche Entscheidung nicht
substantiiert in Frage zu stellen. Dartber hinaus findet sich auch in der Beschwerde kein neues Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Grinde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK
gerechtfertigt erscheinen lie3e.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. 8 27 VwGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer offentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und/oder eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Flr
die Abfassung und Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch die Entscheidung in
einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
Rechten verletzt erachtet. Eine Revision ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Loésung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabengebihr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sind nicht
mehr zuldssig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses ausdricklich darauf
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verzichtet wurde. Der Verzicht auf die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der Ausfertigung
des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu
erklaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll
zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
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