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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX, Staatsangehoriger von Afghanistan, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Peter LECHENAUER - Dr.
Margrit SWOZIL, in 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2020,
ZI. 1047473609 - 191173304, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

Am 18.11.2019 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8 EMRK.

Mit Bescheid vom 21.08.2020 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK zurlck.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen den Bescheid vollinhaltlich Uber seine zur Vertretung im Beschwerdeverfahren
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gewillkirten Vertreter Beschwerde, in welcher er im Wesentlichen darauf hinwies, dass die ihm im
verwaltungsbehordlichen Verfahren eingerdaumte Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme zur Beurteilung der
Intensitat seiner privaten und familidren Bindungen im Bundesgebiet keinesfalls ausreichend sei. Ebenso hatte der
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer Gber eine Wiedereinstellungszusage seines ehemaligen Dienstgebers in einem
Mangelberuf verfiige, vom Bundesamt als eine maRgebliche Anderung iSd Art. 8 EMRK gewertet werden miissen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte diese samt Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht am
09.10.2020 vor.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan, der am 08.12.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Der Beschwerdefihrer halt sich zumindest seit dem Tag seiner
Antragstellung durchgehend im Osterreichischen Bundesgebiet auf.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wurde vom Bundesamt mit Bescheid vom 03.05.2016
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beziiglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Unter einem wurde dem
Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt und gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. SchlieBlich
wurde ihm fur die freiwillige Ausreise aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet eine Frist von 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 26.08.2019, GZ: W175 2127909-1/22E, rechtskraftig seit 27.08.2019 als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat trotz dieser rechtskréftigen Entscheidung das Bundesgebiet der Republik Osterreich nicht
verlassen und halt sich somit seit Ablauf der ihm fiir die freiwillige Ausreise gewahrten Frist seit 11.09.2019
rechtswidrig in Osterreich auf.

Aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdeflihrers gemal3§ 55 AsylG 2005 geht im Vergleich zur
bestehenden rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 26.08.2019 ein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemadR & 9 Abs. 2 BFA-VG geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung in Bezug auf sein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren tber seinen Antrag auf internationalen
Schutz und jene, dass sich der Beschwerdefiihrer seit zumindest 08.12.2014, davon seit 27.08.2019 rechtwidrig,
durchgehend im Bundesgebiet aufhalt, kbnnen aufgrund der unbestrittenen Aktenlage getroffen werden. Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefiihrer nach der rechtskraftig negativen Entscheidung Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz und der damit einhergehenden rechtskraftigen Rickkehrentscheidung das Bundesgebiet der
Republik Osterreich verlassen hétte oder sonst iiber eine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich verfiigen wiirde,
sind weder aus der Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels noch aus dem Beschwerdevorbringen
hervorgekommen.

Das vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte Argument, dass er Uber eine Wiedereinstellungszusage betreffend
einer Beschéftigung in einem Mangelberuf verfiige und dieser Umstand vom Bundesamt als maRgebliche Anderung
iSd Art. 8 EMRK gewertet hatte mussen, geht insofern ins Leere, da der Verwaltungsgerichtshofes in seiner
Entscheidung vom 28.02.2019, Ro 2019/01/0003-3, ausgefiihrt hat, dass bei der Interessenabwagung zu Gunsten eines
Fremden nur die den privaten und familidren Bereich betreffenden Umstande, jedoch nicht &ffentliche Interessen zu
berlcksichtigen seien. Diese Rechtsprechung stehe einer BerUcksichtigung der Lehre in einem Mangelberuf als
offentliches Interesse zugunsten des Fremden entgegen (vgl. ibid RZ 48 und RZ 50).

Hinsichtlich der Vorlage von Unterstitzungserklarungen und Empfehlungsschreiben im Administrativverfahren zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels ist darauf zu verweisen, dass die Integrationsbemihungen des Beschwerdefihrers
bereits in der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.08.2019 berucksichtigt
worden sind. In dieser Entscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer sehr
gut Deutsch spreche, sich integrationswillig zeige und seine sozialen Kontakte, sein Weiterbildungsbestreben wie auch
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seine Erwerbstatigkeit fur seine Integrationsbemihungen sprechen. Allerdings gentigen diese nicht, um eine
nachhaltige Integration in Osterreich annehmen zu kénnen (vgl. Erkenntnis des BVwG vom 26.08.2019, S 93).

Die Vorlage der wéhrend seines rechtswidrigen Aufenthalts in Osterreich erlangten zusatzlichen Bescheinigungen (iber
seine Integrationsbemuihungen in die dsterreichische Gesellschaft vermégen keine maRgebliche Anderung in Bezug
auf das vom Beschwerdeflihrer im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.08.2019
festgestellte entfaltete Privatleben iSd Art. 8 EMRK aufzuzeigen.

In Bezug auf den in seiner Beschwerde vorgebrachten Einwand, dass die Méglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme
zur Beurteilung der Intensitit seiner privaten und familidren Bindungen in Osterreich keinesfalls ausreichend seien
und sich die belangte Behorde einen personlichen Eindruck und ein Bild vom Leben des Beschwerdefuhrers in
Osterreich hitte machen missen, ist darauf zu verweisen, dass das 6sterreichische Verwaltungsverfahrensrecht
keinen Anspruch auf eine mindliche Verfahrensfihrung kennt, sondern das Recht auf Gehor auch schriftlich gewahrt
werden kann (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), RZ 268). Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl raumte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 20.07.2020 Parteiengehor bzw. forderte
ihn mit diesem Schreiben binnen zwei Wochen zur Beantwortung von insgesamt 38 naheren Fragen auf. Dass dem
anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer die verfahrensrechtliche Bedeutung des ihm damit gewahrten
Parteiengehérs nicht bewusst bzw. ihm keine Méglichkeit zur Vorbereitung, Uberlegung und entsprechenden
Formulierung seiner Stellungnahme geboten worden ware, hat der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer weder in
seiner Stellungnahme vom 05.08.2020 noch in seiner Beschwerde vom 30.09.2020 behauptet. Vielmehr nahm der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 05.08.2020 ausfuhrlich schriftlich Stellung zu den an ihn gerichteten Fragen und
Ubermittelte dem Bundesamt zugleich diverse Unterlagen im Zusammenhang mit der Beantwortung dieser Fragen.
Dass sich die belangte Behorde bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides auf andere Beweismittel, die dem
Beschwerdefiihrer nicht zuganglich gemacht worden waren, gestltzt hatte, wird in der Beschwerde ebenso nicht
vorgebracht. Das Bundesverwaltungsgericht vermag daher keine Verletzung des Parteiengehérs erkennen, weil der
Beschwerdefihrer statt einer persdnlichen Anhérung im Wege der schriftlichen Stellungnahme befragt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Der begehrte Aufenthaltstitel ist in§ 55 AsylG 2005 normiert:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

§ 58 AsylG 2005 enthalt nahere Bestimmungen Uber das Verfahren zur Erteilung der Aufenthaltstitel nach den 8§ 55
bis 57 AsylG 2005. § 58 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:

"Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58.(1)-09)[...]

(10) Antrage gemall 8§ 55 sind als unzuldssig zurtuckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine

erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
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57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

an-a4 .1

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG 2005 liegt
ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu
fahrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein mal3geblich gednderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstédnde von vornherein keine solche Bedeutung
aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten. In einem solchen Fall ist eine - der
Sache nach der Zurtckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - ZurlGckweisung gemaR § 58 Abs. 10 AsyIG
2005 zulassig (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0102; 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, mwN).

Da das Verfahren nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 jenem der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet ist,
ist Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des &8 28 Abs. 2 VwGVG die Frage, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zu Recht den Antrag auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels zurlickgewiesen hat, die
Behorde also auf Grundlage des von ihr zu berlicksichtigenden Sachverhalts (in Hinblick auf das begriindete
Antragsvorbringen) zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zur rechtskraftig entschiedenen
Rickkehrentscheidung keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde in Hinblick auf Art. 8 EMRK
eingetreten ist.

3.3. Im vorliegenden Fall wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit dem seine Beschwerde als unbegriindet
abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.08.2019, GZ: W175 2127909-1/22E, rechtskraftig seit
27.08.2019, eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte daher zu prufen, ob sich seit 27.08.2019 eine maligebliche
Verénderung im Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers gemaf Art. 8 Abs. 1 EMRK ergab.

3.4. Zur Frage, ob vom Beschwerdeflhrer in seinem erneuten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55
AsylG 2005 Griinde geltend gemacht wurden, die eine maRgebliche Anderung des der Riickkehrentscheidung zu
Grunde liegenden Sachverhaltes im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art.
8 EMRK und § 9 Abs. 2 BFA-VG bewirkt haben, bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass er nunmehr Uber eine
Wiedereinstellungszusage seines vorherigen Lehrbetriebes in einem Mangelberuf bzw. Uber zahlreiche
Unterstltzungserklarungen verfige.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 22.07.2011, ZI. 2011/22/0138, zu einer solchen Fallkonstellation in Bezug auf
einen Arbeitsvorvertrag bezogen auf die Vorgangerbestimmung des § 58 Abs. 10 AsylG 2005 - namlich § 44b Abs. 1 Z 1
NAG - Folgendes ausgefihrt:

"Angesichts des fallbezogenen malRgeblichen Zeitablaufs von etwa zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen
Abweisung und dem gegenstandlichen Zurtickweisungsbeschluss der ersten Instanz erweist sich die behdérdliche
Ansicht als nicht rechtswidrig, dass noch keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts eingetreten ist, die nunmehr in
vergleichbarer Betrachtung der bereits ausgesprochenen Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bzw. der Versagung des Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK flhren
kann. Dieser relativ geringe zeitliche Abstand l&sst es ndmlich zu, eine allein daraus ableitbare maRgebliche Anderung
des Sachverhalts zu verneinen. Die weiteren vorgebrachten Umstdnde, namlich die bestandene Sprachprifung und
der abgeschlossene Dienstvorvertrag, weisen nicht eine solche Bedeutung auf, dass in einer Gesamtbetrachtung eine
andere Beurteilung geboten ware. Somit durfte die belangte Behdrde die erstinstanzliche Zurtickweisung nach § 44b
Abs. 1 Z 1 NAG bestatigen."

Dazu ist fallbezogen festzuhalten, dass gegen den BeschwerdefUhrer seit 27.08.2019 eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung besteht und seit Erlassung dieser Entscheidung fir die Annahme eines gednderten
Sachverhalts kein Raum bleibt, sodass eine ergdnzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK - wie von der
belangten Behdrde zu Recht angenommen - fir den Zeitraum zwischen der Erlassung der Rickkehrentscheidung und
dem Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG nicht erforderlich war.
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Daran vermag auch das Faktum nichts zu andern, dass sich die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers nach
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet um rund ein Jahr verlangert hat.

Hervorzuheben ist in diesem Kontext, dass sich der Beschwerdeflhrer seines unsicheren (und illegalen) Aufenthalts
seit Ablauf der ihm gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise iZm der gegenuber ihm rechtskraftig erlassenen
Rickkehrentscheidung nach Afghanistan bewusst war und sohin einem allfdllig entstandenes Privat- und
Familienleben ohnehin ein entsprechend geringes Gewicht zuzumessen wadre. Dies gilt umso mehr flr
Integrationsaspekte, die erst nach einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung entstanden sein mégen, welche - wie
im vorliegenden Fall - durch sein beharrliches illegales Verbleiben im Bundesgebiet seit 27.08.2019 weiter vermindert
werden, zumal diese verwaltungsrechtliche Delinquenz einen gewichtigen VerstoRR gegen die Offentliche Ordnung,
insbesondere (auch) im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, darstellt, die eine
Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lassen (vgl. VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8§ 55 AsylG 2005 gemalR 8§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickzuweisen war und die Beschwerde war demnach spruchgemaf}

vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Entfall einer mindlichen Beschwerdeverhandlung ausgesprochen, dass es der
standigen Rechtsprechung entspricht, dass zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-VG geklart
erscheint und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nach dieser Bestimmung unterbleiben kann, folgende
Kriterien beachtlich sind (siehe jingst VwGH 28.06.2018, Ra 2018/19/0090):

"Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus der
standigen Rechtsprechung etwa VwGH 01.03.2018, Ra 2017/19/0410, mwN)."

Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen und ist dem
angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren vorangegangen.

Angesichts dieser Rechtsprechung konnte im Fall des Beschwerdefliihrers eine mindliche Verhandlung deshalb
unterbleiben, weil der fir die getroffene rechtliche Beurteilung maRgebliche Sachverhalt vorliegt und das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl ein umfassendes Ermittlungsverfahren zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich
durchgefihrt hat. Auch in Zusammenschau mit dem Beschwerdevorbringen ergab sich keine Notwendigkeit, den
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer miindlichen Verhandlung zu befragen. Inwieweit eine miindliche Verhandlung in
diesem Zusammenhang maligeblich andere Feststellungen bzw. eine andere Entscheidung herbeifiihren hatte
kénnen, wurde in der Beschwerde nicht ansatzweise aufgezeigt und ist auch nicht ersichtlich.

Der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung reicht bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des§ 21
Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begriinden (vgl. VWGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Auch unter BerUcksichtigung der vom VwGH immer wieder postulierten Wichtigkeit der Verschaffung eines
personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung stellt sich der vorliegende Fall nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes als eindeutiger Fall dar, in dem bei Berlcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden
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sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht
von ihm einen personlichen Eindruck verschafft (vgl. VWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052, Rn 16), weswegen trotz
Antrags von einer Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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