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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde der 1.) HM
inY, 2.) mj. BM, und 3.) mj. EM, die Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerin vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin,
diese vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in Y, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 9. Februar
1995, ZI. 4.345.718/1-111/13/95, betreffend Ausdehnung der Gewahrung von Asyl, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Erstbeschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdrige der "Jugosl. Forderation”, stellte am 22. Dezember 1994 einen
Antrag auf Gewahrung von Asyl, zog diesen jedoch in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom selben Tag zurlck
und stellte fur sich und ihre beiden minderjahrigen Kinder (die Zweit- und Drittbeschwerdefliihrerin) einen Antrag
gemal § 4 Asylgesetz 1991.

Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 17. Janner 1995 ab, weil der Antrag des Ehegatten der
Erstbeschwerdefuhrerin in erster Instanz bereits abgewiesen worden sei.

In der dagegen erhobenen Berufung brachten die Beschwerdefiihrer vor, in Kosovo als Angehdrige der albanischen
Minderheit Verfolgungen ausgesetzt zu sein.

Mit Bescheid vom 9. Februar 1995 wurde die Berufung vom Bundesminister fir Inneres abgewiesen. Begrundend
flhrte der Bundesminister fir Inneres aus, die Erstbeschwerdeflhrerin habe bei ihrer niederschriftlichen Befragung
am 22. Dezember 1994 ausdrucklich ihren Antrag gemaR 8 3 Asylgesetz 1991 mangels eigener Fluchtgrinde
zurlickgezogen und gleichzeitig einen Antrag auf Ausdehnung der Gewahrung von Asyl nach ihrem Ehegatten gestellt.
In ihrem Fall sei somit lediglich zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die Ausdehnung der Gewahrung von Asyl
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vorlagen. Dies bedeute, dall zu prufen sei, ob ihrem Ehegatten Asyl gewahrt worden sei. Da der Asylantrag des
Ehegatten rechtskraftig abgewiesen worden sei, kénne dem Antrag auf Ausdehnung der Gewdahrung von Asyl nicht
stattgegeben werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdeflhrer
erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Gewahrung von Asyl
gemal den einschldgigen Bestimmungen des Asylgesetzes 1991, insbesondere der 88 3 und 4, verletzt. Wie sich aus
der Berufung der Beschwerdefuhrer ergebe, hatten sie vor den &sterreichischen Behdrden behauptet, Fliichtlinge im
Sinn des Asylgesetzes zu sein, und dies damit begrindet, daB sie als Angehorige der albanischen Volksgruppe in
Kosovo aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung durch die serbische Polizei nach Osterreich gefliichtet seien,
nachdem ihr Ehegatte (bzw. Vater) zunichst verhaftet worden, diesem jedoch die Flucht nach Osterreich gelungen sei.
Dieses Vorbringen wire als Anderung des Sachverhaltes vom Bundesministerium fiir Inneres in seiner
Berufungsentscheidung zu bertcksichtigen gewesen, zumal die Berufungsbehdérde spatestens durch die Erhebung der
Berufung Kenntnis von einer wohlbegrindeten Furcht der Beschwerdeflhrer vor Verfolgung wegen ihrer
Zugehorigkeit zur albanischen Volksgruppe im Kosovo hatten haben mussen. Die belangte Behorde hatte daher eine
Wiederholung des Ermittlungsverfahrens anzuordnen gehabt. Die belangte Behdrde habe es somit zu Unrecht
unterlassen, sich mit der Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrer auseinanderzusetzen.

Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften riigen die Beschwerdeflihrer, dall weder die
Erstbehdrde noch die belangte Behodrde ihrer gebotenen Manuduktionspflicht hinreichend nachgekommen sei. Im
angefochtenen Bescheid komme deutlich zum Ausdruck, da die Beschwerdefiihrer offensichtlich in Unkenntnis der
Rechtslage im hdchsten Zweifel vermeint hatten, keine geeigneten Asylgriinde zu haben, und nur aus diesem Grund
ihren anfanglich auf § 3 Asylgesetz 1991 gestitzten Antrag zurlickgezogen und ihren Asylantrag lediglich auf § 4 leg. cit.
gestutzt hatten. Letztendlich erscheine es aber vollig unerheblich, ob sie ihren Asylantrag auf § 3 oder § 4 Asylgesetz
1991 gestltzt hatten, zumal die erstinstanzliche Behorde nach entsprechender Aufklarung den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen festzustellen und diesen ihrer Entscheidung zugrundezulegen
habe. AbschlieBend rigen die Beschwerdeflihrer eine mangelnde Begriindung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsgverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaRR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:

Wie sowohl der Spruch als auch die Begriindung des angefochtenen Bescheides erkennen lassen, stellt dieser einen
Abspruch Uber einen Antrag auf Ausdehnung von Asyl gemaR 8§ 4 Asylgesetz 1991 dar. Nur DIESE behdrdliche
Entscheidung ist Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Gemald § 4 erster Satz Asylgesetz 1991 ist die Gewahrung von Asyl auf Antrag auf die ehelichen und auRerehelichen
minderjihrigen Kinder und den Ehegatten auszudehnen, sofern sich diese Personen in Osterreich aufhalten und die
Ehe schon vor der Einreise nach Osterreich bestanden hat.

Die in § 4 Asylgesetz 1991 vorgesehene Ausdehnung der Gewahrung von Asyl auf eheliche und auBereheliche Kinder
und den Ehegatten setzt schon nach ihrem Wortlaut voraus, dal einem Elternteil bzw. Ehegatten - im Zeitpunkt der
Entscheidung durch die belangte Behorde - bereits Asyl gewahrt worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1993,
Z1.93/01/0455). Im vorliegenden Beschwerdefall wurde jedoch der Antrag des Ehegatten (bzw. Vaters) der
Beschwerdefiihrer auf Gewahrung von Asyl abgewiesen (die diesbezlglichen Bescheidfeststellungen werden in der
Beschwerde nicht bestritten). Da somit dem Ehegatten (bzw. Vater) der Beschwerdeflhrer kein Asyl gewahrt wurde,
schied eine Ausdehnung der Asylgewahrung auf die Beschwerdefiihrer gemaf § 4 Asylgesetz 1991 von vornherein aus.

Soweit die Beschwerdefiihrer auf die ihnen aus ihrer allfalligen Ruckkehr in ihre Heimat drohende Verfolgungsgefahr
hinweisen, ist ihnen entgegenzuhalten, dall aus diesem Vorbringen fur die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen
far die Ausdehnung der Asylgewahrung nichts gewonnen werden kann.

Gemald § 3 zweiter Satz Asylgesetz 1991 hat die Asylbehdrde einem Asylantrag mit Bescheid stattzugeben, wenn nach
diesem Bundesgesetz glaubhaft ist, dall der Asylwerber Flichtling und die Gewahrung von Asyl nicht gemafd § 2 Abs. 2


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/84607

und 3 ausgeschlossen ist. Durch einen Bescheid, mit dem ein Antrag auf Ausdehnung von Asyl gemal3 § 4 Asylgesetz
1991 abgewiesen wird, kann in das an die Flichtlingseigenschaft eines Asylwerbers geknlpfte Recht gemal3 § 3
Asylgesetz 1991 nicht eingegriffen werden. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ist somit nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Sollten die Beschwerdefuhrer der Auffassung sein, dal3 Gber einen von ihnen gestellten Antrag auf Gewahrung von
Asyl gemal3 § 3 Asylgesetz 1991 bislang noch nicht entschieden wurde, steht ihnen die Rechtsverfolgung im Wege einer
Geltendmachung der Entscheidungspflicht nach 8 73 AVG offen.

Soweit in der Beschwerde gertgt wird, dalR sowohl die Erstbehdérde als auch die belangte Behdrde im
Verwaltungsverfahren ihrer Manuduktionspflicht nicht gehérig nachgekommen seien, weil die Beschwerdefihrer, wie
der angefochtene Bescheid zeige, "sichtlich in Unkenntnis der Rechtslage im hdchsten Zweifel" vermeint hatten, keine
geeigneten Asylgrinde zu haben und "nur aus diesem Grund vermutlich auf Anraten der Organwalter" ihren
anfanglich auf § 3 Asylgesetz 1991 gestltzten Antrag zurtickgezogen und den Antrag lediglich auf § 4 leg. cit. gestutzt
hatten, gehen die damit im Zusammenhang stehenden Ausfihrungen ins Leere, weil mit dem angefochtenen
Berufungsbescheid - im Rahmen der "Sache" gemal § 66 Abs. 4 AVG, also der Angelegenheit, Uber die die Erstbehérde
entschieden hat - lediglich Uber den Antrag auf Ausdehnung der Asylgewdhrung gemall § 4 Asylgesetz 1991
abgesprochen worden ist.

Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt demnach nicht vor.
Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Auf die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG verzichtet werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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