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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Marokko, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie und
Fluchtlingshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2020, ZI. XXXX , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise am 13.07.2010 unter Angabe einer falschen Identitat und
Nationalitat einen letztendlich unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz, der bereits am 20.07.2010 mit
Bescheid des damals zustandigen Bundesasylamtes abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Ayslgerichtshofes vom 13.02.2013, XXXX abgewiesen.

2. Wahrend des laufenden Asylverfahrens wurde der Beschwerdefiihrer am 07.09.2010, beim gewerbsmaRigen
Handel mit Suchtgiften auf frischer Tat betreten, war unsteten Aufenthaltes und Uberwiegend als obdachlos gemeldet.
Am 24.03.2012 wurde er wegen rauberischen Diebstahls von der Polizei angehalten und war bis 15.05.2012 in Haft. Am
28.08.2012 wurde er wegen gewerbsmaRigen Diebstahls und Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
neuerlich aufgegriffen und war wieder bis 26.09.2012 in Haft.

3. An diesem Tag wurde er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , wegen dem Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG, dem Verbrechen des versuchten
gewerbsmaligen Diebstahls nach 88 15, 127, 130, 1. Fall StGB und dem Vergehen des versuchten Widerstandes gegen
die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten, wobei 7

Monate unter der Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt (AS 153).

4, Aufgrund dieser Verurteilung wurde gegen den Beschwerdefiihrer von der Fremdenpolizei XXXX unter der GZ:
XXXX, rechtskraftig seit 06.11.2012 ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

5. Am 01.03.2013 erfolgte die nachste Aufgriff der Beschwerdeflihrers und mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
08.04.2013, XXXX wurde er wegen dem Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster Satz
SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Monaten verurteilt und die Probezeit der Erstverurteilung auf funf
Jahre verlangert, und war bis 01.08.2013 in Haft (AS 161).

6. Am 27.08.2018 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich festgenommen und mit Urteil des Landesgericht XXXX
vom 03.12.2018, XXXX , wegen dem Verbrechen des Suchtgifthandels nach 88 12 dritter Fall StGB, 28a Abs. 1 zweiter
und dritter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, dem Verbrechen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster Satz,
zweiter Fall, Abs. 2 SMG und dem Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und
dem Verbrechen der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 4,5
Jahren verurteil (AS 43). Mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX vom 05.06.2019, GZ: XXXX wurde die verhangte
Freiheitsstrafe auf finf Jahre erhéht (AS 123).

7. Im Oktober 2018 stellte sich nach der Identifizierung des Beschwerdefuhrers durch Interpol Rabat heraus, dass
er marokkanischer Staatsburger ist und den im Spruch erstgenannten Namen fuhrt (AS 29).

8.  Zur beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot wurde dem in
Haft befindlichen Beschwerdefiihrer am 08.10.2018 sowie am 04.03.2020 Parteiengehor gewahrt. Zusammengefasst
gab der Beschwerdeflhrer in seinen Stellungnahmen vom 13.10.2018 (AS 35) und 04.03.2020 (AS 143) an, er hatte in
Algerien die Schule besucht und dort als Tischler gearbeitet. Er ware dort weder strafrechtlich noch politisch verfolgt
worden, ware aber von der Familie seiner Ex Freundin mit dem Tod bedroht worden, weil er mit ihr geschlafen habe als
sie noch Jungfrau war, ihr die Ehe versprochen und dieses Versprechen nicht eingehalten habe. In Marokko habe er
keine Familienangehdrigen mehr und er wirde sich seit 2004 in europaischen Staaten aufhalten. Um seine Schulden in
Héhe von ca. € 20.000 bezahlen zu kénnen, sei er gezwungen gewesen, mit Drogen zu handeln. In Osterreich habe er
,schwarz” als Blumenverkdufer, Malerhelfer und Mdbelpacker gearbeitet und bei Freunden bzw. seiner
Lebensgefahrtin, einer ungarischen Staatsangehérigen, die Uber eine unbefristete Aufenthaltsberechtigung verfige,
gewohnt.

9. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 06.10.2020 erteilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus Grinden des8 57 AsylG (Spruchpunkt L), erlieB gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt 11.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist
(Spruchpunkt 1l.). Zudem erlieR sie gegen den Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.),
gewahrte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.) und erkannte einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VL.).

10. Dieser Bescheid wurde mit fristgerecht eingelangter Beschwerde vom 02.11.20, vollinhaltlich angefochten.
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11.  Beschwerde und Behordenakt wurden dem Verwaltungsgericht am 13.11.2020 Ubermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige und ledige Beschwerdeflhrer ist marokkanischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht aufgrund der
erfolgten Identifizierung durch Interpol Rabat seit 2018 fest.

Der Beschwerdefuhrer halt sich nach illegaler Einreise seit 2010 und nach Stellung eines letztendlich unbegrindeten
Antrages auf internationalen Schutz, den er unter einer vorgetauschten algerischen Identitdat gestellt hat,
unrechtméBig in Osterreich auf und verblieb trotz rechtskréftigen Abschluss seines Asylverfahrens 2013 und Erlassung
eines zehnjahrigen Aufenthaltsverbotes im November 2012 im Bundesgebiet. Er tauchte unter und wies in dieser Zeit
weder einen gemeldeten Wohnsitz auf noch ging er einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Er trat nur im Zusammenhang
mit Straftaten und den damit verbundenen Inhaftnahmen in Erscheinung. So verbrachte er die Zeitrdume vom
01.03.2011 bis 03.03.2011, 24.03.2012 bis 15.05.2012, 21.08.2012 bis 26.09.2012, 02.03.2013 bis 01.08.2013 in Haft und
verbuf3t seit 28.08.2018 die zuletzt Gber ihn verhangte funfjahrige Haftstrafe.

Bereits zwei Monate nach seiner illegalen Einreise wurde er beim gewerbsmaligen Handel mit Suchtgiften auf frischer
Tat betreten und mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , XXXX , wegen dem Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG, dem Verbrechen des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls
nach 88 15, 127, 130, 1. Fall StGB und dem Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15,
269 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten, wobei 7 Monate unter der Bestimmung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Diesem Urteil liegen der gewerbsmaliige
Verkauf von 1.7 Gramm Cannabiskraut am 07.09.2010, der gewerbsmaBige Diebstahl von zwei Parfumflaschen im
Wert von jeweils € 39,59 am 20.08.2012 sowie eine Gewaltanwendung Uber gezielte Stol3e gegen den Kdrper des

einschreitenden Polizeibeamten zu Grunde.

Wegen des festgestellten Erwerbes und Besitzes von Suchtgift am 01.03.2013 wurde er mit Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom 08.04.2013, XXXX . wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster Satz
SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Monaten und die Probezeit der Erstverurteilung auf funf Jahre

verlangert.

Mit Urteil des Landesgericht XXXX vom 03.12.2018, XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8§ 12 dritter Fall StGB, 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, des Verbrechens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster Satz, zweiter Fall, Abs. 2 SMG und des Verbrechen des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und des Verbrechen der Verleumdung nach § 297 Abs. 1
zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 4,5 Jahren verurteil. Mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX
vom 05.06.2019, GZ: XXXX wurde die verhangte Freiheitsstrafe auf funf Jahre erhoht.

Mit zwei Mittatern organsierte der Beschwerdefuhrer 2018 bis zu seiner Verhaftung am 27.08.2020 den Schmuggel von
Cannabis aus ltalien sowie die Lagerung und den Verkauf des Suchtgiftes in Osterreich. Zusatzlich belastete er bei
seinen polizeilichen Einvernahmen am 28. und 30.08.2018 zu Unrecht eine andere Person bei diesem Suchtgifthandel
mitbeteiligt zu sein, die deshalb in Untersuchungshaft genommen wurde.

Aufgrund dieses unsteten, von massiven Straffalligkeiten und einem Leben im Untergrund gepragten Aufenthaltes ist
nicht von einem schitzenswerten Privat- oder Familienleben auszugehen. Das betrifft auch die von ihm angefuhrte
Beziehung zu einer ungarischen Staatsangehdrigen.

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Eine nach Marokko zurlickkehrende Person, bei welcher keine
berucksichtigungswurdigen Griinde vorliegen, wird bei einer Abschiebung nicht automatisch in eine unmenschliche
Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar und umfassen dargelegt. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden



Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Eine substantiierte Bestreitung des von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhaltes erfolgte im Beschwerdeschriftsatz nicht, sodass sich das erkennende
Gericht den Ausfuhrungen der belangten Behorde vollinhaltlich anschlief3t.

Die nunmehr festgestellte marokkanische Identitat des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der Identifizierung durch
Interpol Rabat und wird auch vom Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 04.03.2020 (AS 143) nicht in Abrede
gestellt.

Die illegale Einreise, der unbegrindete Asylantrag und die damit verbundene rechtskraftige Rickkehrentscheidung,
das seit 2012 bestehende Aufenthaltsverbot und die drei strafgerichtlichen Verurteilungen wegen Suchtgifthandels
und anderer Delikte sind Uber die angefiuihrten behordlichen und gerichtlichen Entscheidungen zweifelsfrei
dokumentiert. Das Leben im Untergrund, ohne einen ordentlichen Wohnsitz und einer legalen Beschaftigung
nachzugehen, erschlie3t sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers und den erganzend eingeholten ZMR-
und AJ-WEB-Abfragen.

Die massiven Straffalligkeiten sowie das Fehlen eines ordentlichen Wohnsitzes und einer legalen Beschaftigung Uber
einen Zeitraum von 10 Jahren lassen kein schiitzenswertes Privat- und Familienleben entstehen. Daran vermag auch
die beantragte Befragung der Lebensgefdhrtin nichts andern, zumal entsprechende Sorgepflichten weder vom
Beschwerdefiihrer noch in der Beschwerde vorgebracht worden und auch keine ladungsfahige Anschrift
bekanntgegeben wurde.

Weder aus dem aktuellen Landerbericht zu Marokko mit Stand 09.07.2020, welcher im verfahrensgegenstandlichen
Bescheid dargelegt ist, noch aus seinen Stellungnahmen ergeben sich Anhaltspunkte fur die Unzuldssigkeit einer
Abschiebung und wurden auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaflR 8 57 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Gemals § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu
prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

Indizien dafilr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.
3.2.  Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden (§ 10 Abs. 2 AsylG).

GemalR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

Der Beschwerdeflihrer verfligt Uber keine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet und verblieb auch nach
rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens sowie trotz Erlassung eines Aufenthaltsverbotes 2012 im
Bundesgebiet.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
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bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall Uberwiegt das o6ffentliche Interesse deutlich allfallige private Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet. Auch nach zehn Jahren liegen keinerlei Anzeichen von
Integrationsbemihungen des Beschwerdefiihrers vor; er ging zu keinem Zeitpunkt im Bundesgebiet einer legalen
Erwerbstatigkeit nach und verflgte auch nie Uber einen eigenstandig, von ihm gemeldeten Wohnsitz. Er bestritt seinen
Lebensunterhalt ausschlie3lich Uber gewerbsmaRigen Suchtgifthandel oder behaupteter Schwarzarbeit. Hinzu kommt,
dass er in Osterreich seit Anbeginn unter einer falschen Identitat aufgetreten ist und einem 2012 gegen ihn erlassenen
Aufenthaltsverbot keine Folge leistet. Aufgrund dieser Umstidnde kommt der Dauer des Aufenthaltes in Osterreich

keine Relevanz zu.

Selbst wenn der Beschwerdefiihrer angibt, in Osterreich eine Lebensgefahrtin zu haben, verfiigt er damit allein noch
Uber kein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben. Daflr ist nach der standigen Judikatur des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte ein tatsachliches und hinreichend intensives Familienleben erforderlich, welches
etwa durch das Zusammenleben der betreffenden Personen und/oder das Bestehen einer finanziellen oder sonstigen
Abhangigkeit gekennzeichnet ist, bedarf (vgl. etwa EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston
u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EUGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife
Yigit, ZI. 03976/05). Der Beschwerdeflhrer ist weder vorheiratet noch wurde ein derartiges Abhangigkeitsverhaltnis
vorgebracht oder behauptet.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall 45-
jahrigen und gesunden Beschwerdefihrers nicht vor. Auch wenn er in Marokko Uber keine Familienangehdrigen mehr
verflgen sollte, ist eine Rickkehr aufgrund der Sicherheitslage und den wirtschaften Situation in Marokko zumutbar
und moglich.

Die Ruckkehrentscheidung der belangten Behorde war daher zu bestatigen.
3.3.  Zum Ausspruch, dass die Abschiebung zulassig ist (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art 2 EMRK oder Art 3 EMRK
oder das Protokoll Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre
Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRinahme durch den EGMR entgegensteht (Abs 3).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze ist die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat
zulassig. Es liegen unter Bertcksichtigung der Situation in Marokko und der Lebensumstande des Beschwerdefihrers
keine konkreten Griinde vor, die eine Abschiebung dorthin unzuldssig machen wirden, zumal sich die Verhaltnisse
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dort seit der Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides am 06.10.2020 nicht wesentlich geandert haben.
Eine Abschiebung erweist sich damit als rechtmaRig.

3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf den Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 4 und 5 FPG
gestutzt und mit dem Umstand begriindet, dass der Beschwerdefiihrer, welcher drei rechtskraftige Vorstrafen im
Zusammenhang mit Suchtgifthandel aufweist, zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt
worden ist, auf Grund der von ihm begangenen Straftaten und seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, zumal er einem seit 2012 erlassenen Aufenthaltsverbot
keine Folge leistet und im Bundesgebiet weder Uber einen gemeldeten Wohnsitz verfligt noch bisher jemals eine legale
Beschaftigung ausgelbt hat.

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das, diesem zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Der Beschwerdefihrer wurde drei Mal wegen Verbrechen nach dem SMG, insbesondere wegen Suchtgifthandels
verurteilt, aber auch wegen des Verbrechens der Verleumdung und des gewerbsmaRigen Diebstahles sowie des
Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt. Erschwerend kommt die einschlagigen Tatwiederholungen im
Suchtgiftbereich und vor allem die GewerbsmaRigkeit hinzu. Auch sonst erweist sich der gesamte Aufenthalt des
Beschwerdefihrers als rechtswidrig, beginnend mit seinem Auftreten unter einer falschen Identitat und Nationalitat
und einem schon daraus resultierenden unberechtigten Asylantrag, dem beharrlichen Negieren eines 2012 erlassenen
Aufenthaltsverbotes und des Fehlens eines ordentlich gemeldeten Wohnsitzes bzw. einer legalen Beschaftigung in
Osterreich.

Das vom Beschwerdefliihrer begangenen Straftaten, beginnend schon zwei Monate nach seiner illegalen Einreise,
stellen ohne Zweifel eine die o6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer
gefdhrdende und beeintrachtigende Form von Fehlverhalten dar (vgl. VWGH 23.3.1992, 92/18/0044; 22.2.2011,
2010/18/0417). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass die Verhinderung strafbarer
Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, jedenfalls schon vor dem Hintergrund der verheerenden Schaden
und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt, ein Grundinteresse der Gesellschaft
(Schutz und Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) darstellt. Der VwWGH hat in Bezug auf
Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRRes
offentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554; 30.8.2017, Ra
2017/18/0155; 1.4.2019, Ra 2018/19/0643).

Die Annahme einer vom Beschwerdeflihrer ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit sowie einer negativen Zukunftsprognose ist damit zweifelsfrei gerechtfertigt.

Die besondere Gefdhrlichkeit des Beschwerdefiihrers wird dabei durch den Umstand, dass er den Suchtgifthandel in
organisierter Weise betrieb und damit auch seinen Lebensunterhalt bestritt, unterstrichen. Nicht umsonst hat das OLG
XXXX die Haftstrafe seiner letzten Verurteilung auf 5 Jahre hinaufgesetzt. Das Ausmal des vom Beschwerdefiihrer und
seinen Mittdtern zuletzt betriebenen Suchtgifthandels dokumentieren auch die bei ihm vorgefunden € 40.000 an
Bargeld.

Der Beschwerdefthrer hat von Anbeginn durch sein strafrechtliche und behdérdliche Rechtsnormen negierendes
Verhalten massiv seinen Unwillen unter Beweis gestellt, in Osterreich geltende Grundinteressen der Gesellschaft zu
achten, weshalb in Zusammenschau des Verhaltens des Beschwerdeflihrers insbesondere in Anbetracht der Schwere
der begangenen Straftaten von einer fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehenden Gefahrdung
auszugehen und eine Ruckfalligkeit in strafrechtswidriges Verhalten seitens des Beschwerdefiihrers naheliegend ist.
Angesichts seines bisherigen Lebenswandels ist jedenfalls die Prognose zuldssig, dieser werde kinftig weiterhin durch
die Begehung strafbarer Handlungen im Bereich des Suchtgifthandels versuchen, sich eine Einnahmequelle zu
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verschaffen.

Ein bertcksichtigungswirdiges privates Interesse oder ein schitzenswertes Familienleben haben sich, wie im
Zusammenhang mit der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung ausgefiihrt, nicht ergeben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit nur durch die Verhangung eines unbefristeten Einreiseverbotes effektiv begegnet werden
kann. In der Gesamtschau der oben angefihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmafig und die festgesetzte

Dauer als angemessen zu qualifizieren.

3.5.  Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V. und VI.
des angefochtenen Bescheides):

GemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

GemalR 8 55 Abs. 4 FPG ist von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Wie bereits dargelegt, erweist sich die sofortige Ausreise des unrechtmiRig in Osterreich aufhiltigen und massiv
straffallig gewordenen Beschwerdeflihrers im Interesse der oOffentlichen Ordnung (zur Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens) als erforderlich.

Dass der Beschwerdefiihrer vor einer Ausreise noch dringende personliche Verhdltnisse zu regeln hatte, die die
Einrdumung einer Frist fur die freiwillige Ausreise erforderlich machen wirden, wurde nicht behauptet. Die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung samt Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise ist daher nicht
zu beanstanden und war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides daher als
unbegriindet abzuweisen.

4.  Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass
zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener durch das Bundesverwaltungsgericht knappe
eineinhalb Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Sachverhalt ist aufgrund des vorliegenden Behordenaktes
und der im Zusammenhang mit den sonstigen behordlichen und gerichtlichen Verfahren vorliegenden Entscheidungen
in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren und auch die
Verschaffung eines personlichen Eindrucks nichts zu andern vermag. Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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