jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2020/11/25 1408
2236181-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2020

Entscheidungsdatum

25.11.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG 8§67

FPG §70

VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
ZustG §26a
Spruch

1408 2236181-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX, StA. Polen, vertreten durch RA Dr. Rudolf Mayer gegen den Bescheid des BFA, RD Wien, vom 24.04.2020, ZI. XXXX
, beschlossen:

Der Beschwerde wird als verspatet zurtckgewiesen.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 24.04.2020, zugestellt unter Corona-Bedingungen am 28.04.2020,
erging gegen den Beschwerdefuhrer ein fir die Dauer von sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.)
und es wurde ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt
(Spruchpunkt I.). Das Einlegen des Behdrdenbriefes in die entsprechende Abgabeeinrichtung wurde vom Zustellorgan
mit seiner Unterschrift dokumentiert (AS 92).

2. Da dieser Bescheid unbekampft blieb, erlieR die belangte Behérde am 02.09.2020 einen Festnahmeauftrag und am
04.09.2020 erfolgte die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Polen.
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3. Am 08.09.2020 schritt der bevollmachtigte Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers ein und es wurde nach
Akteneinsicht eine ordnungsgemalle Zustellung des Bescheides in Frage gestellt. Aus der Beanschriftung des
Bescheides ,, XXXX 1 4/1" wurden Zweifel an eine tatsachliche Zustellung an der Abgabestelle XXXX 1/4/1, so die
Schreibweise It. ZMR, erhoben. So kénnte mit der Schreibweise ohne Schragstrich die Zustellung unter , XXXX 14/1"

gemeint oder in Frage gekommen sein (AS 161).

Eine diesbeziigliche Anfragebeantwortung durch die Osterreichische Pos AG am 25.09.2020 stellte klar, dass in der
XXXX nur die Hausnummern 1 bis 5 existieren, sodass im konkreten Fall, von einer kontaktlosen Zustellung an der
Abgabestelle XXXX 1/4/1 auszugehen ist. In Bezug auf den konkreten Zustellvorgang hatte der dazu befragte Zusteller

nach so langer Zeit keine Erinnerung mehr (AS 176).

Am 01.10.2020 brachte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers unter Hinweis auf die Nichtzustellung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides eine Beschwerde ein und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung.

Am 26.10.2020 erging an den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers ein Verspatungsvorhalt auf den er mit
Stellungnahme vom 02.11.2020 fristgerecht reagierte. Er Gbermittelte dabei Fotos von den Abgabeeinrichtungen der
XXXX 1, u.a. auch der Stiege 4, und das Ergebnis von vorbereiteten Befragungen von Bewohnern der Stiege 2,4 und 5

sowie Bewohner benachbarter Wohnanlagen Uber Zustellmangel in Bezug auf Briefe und Pakete im letzten Jahr.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und der angeftihrten Stellungahme vom 02.11.2020.
Rechtliche Beurteilung:

3.3.2. Die fur die Zustellung behdrdlicher Schriftstiicke maRgeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes,BGBI.
200/1982, hatten in der zeitraumbezogen maf3geblichen Fassung folgenden Wortlaut:
.8 26a ZustG"

Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 gelten fir die Zustellung mit Zustellnachweis der von Gerichten bzw.
von Verwaltungsbehoérden zu tbermittelnden Dokumente sowie die durch die Gerichte bzw. die Verwaltungsbehdérden

vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer Behérden (8§ 1) folgende Erleichterungen:

1. Das Dokument wird dem Empfanger zugestellt, indem es in die fur die Abgabestelle bestimmte
Abgabeeinrichtung (8 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zurtickgelassen wird; die Zustellung gilt in diesem
Zeitpunkt als bewirkt. Soweit dies ohne Gefahrdung der Gesundheit des Zustellers méglich ist, ist der Empfanger durch
schriftliche, mundliche oder telefonische Mitteilung an ihn selbst oder an Personen, von denen angenommen werden
kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kénnen, von der Zustellung zu verstandigen. Die Zustellung
wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.

Demnach war das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle in die dort vorhandene Abgabeeinrichtung

einzulegen.

Der Beweis, wonach diese Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird durch den eine o6ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Rickschein) erbracht, gegen den jedoch ein Gegenbeweis zulassig ist. Die Behauptung,
es liege ein Zustellmangel vor, ist entsprechend zu begriinden und Beweise dafir anzufihren, welche die vom Gesetz
aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Es ist Sache des Empfangers, Umstande vorzubringen, die
geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der RechtsmaBigkeit des
Zustellvorganges aufkommen zu lassen (vgl. etwa VwWGH 07.09.2020, Ra 2020/04/0099).

Der Zustellablauf von Behdrdenbriefen hat im Postdienst schon immer einen besonderen Stellwert, wird regelmalig
geschult und ist jedem Zusteller, insbesondere in Bezug auf die ordnungsgemalRe Dokumentation des
Zustellvorganges bekannt. Im gegenstandlichen Fall war der Corona bedingte Ablauf, das Einlegen durch den Zusteller
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in die Abgabeeinrichtung des Empfangers, erst seit kurzem in Kraft und es ist schon deshalb davon auszugehen, dass
dieser sorgfaltige ausgefuhrt und dokumentiert wurde. Aus der Anschrift des Behdrdenbriefes kénnen zweifelsfrei
Stiege und Top-Nummer entnommen werden und damit waren die Voraussetzungen fur eine ordnungsgemalle
Zustellung gegeben. Das kann auch den vorliegenden Bildern der Fachanlage der Stiege 4 entnommen werden. Das fur
Top 1 vorgesehene Brieffach ist fur jeden Zusteller zweifelsfrei sowohl aus der Anordnung der Facher als auch der
(teils) vorhandenen Beschriftung erkennbar. Eine Verwechslung der Anschrift , XXXX 1, Stiege 4" mit , XXXX 14" ist, wie
schon aus der Stellungnahme der Osterreichischen Post AG hervorgeht, im konkreten Fall ausgeschlossen.
Zustellfehler, wie vom Beschwerdefuhrer tber Befragungen mit einem vorgefertigten Fragenkatalog dokumentiert,
sind bei der hohen Zahl von zuzustellenden beanschrifteten und unbeanschrifteten Sendungen sowie Pakten, nicht
ausgeschlossen, daher aber auch die Zustellung von Behordenbriefen tber eine zuséatzliche Dokumentation durch den
Zusteller, sei es (iber die Form der Abgabe oder bei Ubernahme die Beziehung zum Empfanger.

FUr den erkennenden Richter steht damit die Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides am 28.04.2020
fest und die Beschwerde, die 4 Wochen nach Zustellung zu erfolgen hat, erweist sich als verspatet.

Im Ubrigen war (iber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aufgrund der Verspatung nicht mehr
abzusprechen.
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