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1403 2237511-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Vera WELD, Weihburggasse 4/40, 1010 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
wird gemaf3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen.”

Il. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkt II., lll. und VI. wird als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird teilweise Folge gegeben und festgelegt, dass Spruchpunkt IV. zu lauten
hat: ,Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaf38 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.”
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IV. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V., mit dem der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, wird
Folge gegeben und Spruchpunkt V. behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 05.10.2017 nach der Ankunft eines aus Madrid kommenden Fluges kontrolliert. Sie
war in Begleitung ihrer Mutter XXXX , einer aus Nigeria stammenden nigerianischen Staatsbirgerin. Die
Beschwerdefihrerin weigerte sich zunachst, sich auszuweisen; im Rahmen einer Durchsuchung ihrer Handtasche
wurde ein ungarischer Konventionsreisepass gefunden, wobei festgestellt werden musste, dass es sich bei dem
Lichtbild nicht um die Beschwerdefihrerin handelte; der Pass lautete auch auf einen anderen als den im Spruch
genannten Namen. Bei der Durchsuchung des Reisegepacks wurden ein auf den im Spruch lautenden Namen und mit
dem Lichtbild der Beschwerdefiihrerin versehener Reisepass, ausgestellt von der nigerianischen Botschaft in Wien,
ebenso wie eine Heiratsurkunde mit einem ungarischen Staatsbiirger gefunden. Bei Uberpriifung der Datenbanken
wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin 2015 ein Visum fir Schweden hatte und dass in Ungarn ein Einreise-
/Aufenthaltsverbot gegen sie aufrecht ist.

Bei der darauffolgenden niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) am 06.10.2017 zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gab die Beschwerdefuhrerin an, den
falschen ungarischen Reisepass verwendet zu haben, um zu ihrer in Osterreich lebenden Familie zu kommen; von
einem ungarischen Einreiseverbot wisse sie nichts, sie habe ein Visum gehabt und habe in der Slowakei studieren
wollen, doch sei das Studentenvisum abgelaufen gewesen. Sie habe dann 2017 in Ungarn einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt und sei im April 2017 eigenstandig nach Nigeria ausgereist. Nachdem sie erfahren habe,
dass ihre GrolBmutter verstorben sei, habe sie das Land wieder verlassen. Am Ende der Einvernahme stellte die

Beschwerdefihrerin einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am folgenden Tag erklarte die
Beschwerdefiihrerin, dass sie bereits im Dezember 2015 nach Osterreich gekommen sei, wo ihre Mutter und ihre
Stiefschwester leben wirden. Sie sei nach einer Woche nach Italien gefahren, wo sie sich bis Marz 2017 aufgehalten
habe; dort habe sie ihren ungarischen Ehemann geheiratet. Nach einem kurzen Aufenthalt in Ungarn sei sie dann nach
Nigeria zurtick, wo sie einen Monat spater wieder ausgereist sei. Nach Aufenthalten in Marokko und Spanien sei sie am
05.10.2017 in Osterreich eingereist. Aus Nigeria sei sie gefliichtet, da sie in den Jahren 2013 und 2014 von ihrem
damaligen Freund geschlagen worden sei. Sie habe bei ihrer GroBmutter gelebt, deren Haus sei inzwischen zerstort
und sie wisse nicht, wo sich ihre GroBmutter befinde.

Das Verfahren wurde zugelassen und die Beschwerdefthrerin am 15.11.2018 niederschriftlich vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Die Beschwerdeflhrerin gab an, von ihrem ungarischen Ehemann getrennt
zu leben und wiederholte, dass es im Jahr 2014 zu Misshandlungen durch ihren damaligen Freund gekommen sei. Sie
sei dann wieder zu ihrer Groldmutter nach Lagos gezogen, doch ihr Freund habe sie gesucht. Sie sei bei einer Freundin
gewesen, die sie zur Prostitution habe Uberreden wollen. Auf Wunsch der Beschwerdeflhrerin wurde die Einvernahme
unterbrochen und am 16.11.2018 durch eine weibliche Organwalterin fortgesetzt. Sie erklarte, dass sie nach ihrer
Rickkehr aus Ungarn im Jahr 2017 in Ogun auf der StralRe gelebt habe; sie sei dann bei einer Frau untergekommen, die
als Prostituierte gearbeitet habe. Dort sei sie dann von zwei Mannern vergewaltigt worden und habe das Land
verlassen wollen. Sie habe Kontakt zu einer Frau aufgenommen, welche ihr eine Uberfahrt nach Europa versprochen
habe. Die Beschwerdeflhrerin habe einen Schwur abgelegt und dann in Spanien als Prostituierte arbeiten missen, um
das Geld zurtickzuzahlen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2019 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz vom 06.10.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des



Asylberechtigten gemal §8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der
Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griunden
wurde ihr gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit &
9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.). Es wurde gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemali§ 46 FPG nach Nigeria zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt, der Beschwerdefiihrerin die
Flichtlingseigenschaft, in eventu den Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, in eventu einen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen, in eventu die Abschiebung fir unzuldssig zu
erklaren oder in eventu die Angelegenheit an das BFA zurlickzuverweisen. Die Beschwerdeflhrerin sei als Opfer von
Menschenhandel bei einer Riickkehr nach Nigeria insbesondere der Gefahr der Zwangsprostitution ausgesetzt.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 24.04.2019 vorgelegt. Am 13.08.2019
wurde am Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle XXXX , eine mindliche Verhandlung durchgefihrt; die
Beschwerdefihrerin wurde unter Heranziehung einer Dolmetscherin fur die englische Sprache einvernommen; sie
wiederholte, Opfer von Frauenhandel zu sein. Nachdem ihre Mutter, die als Zeugin geladen war, nicht zur Verhandlung
am 13.08.2019 erschienen war, wurde die Verhandlung am 25.10.2019 fortgesetzt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2019, 1403 2217864-1/23E, rechtskraftig am 22.11.2019,
wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Es wurde festgestellt, dass das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin zu ihrer Anwerbung in Ogun und ihrer Verbringung nach Europa nicht glaubhaft sei. Sie leide
zwar an psychischen Problemen und besuche eine Psychotherapie, doch sei nicht davon auszugehen, dass sie im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria in eine existentielle Notlage geraten werde, da sie in Nigeria Uber einen stabilen
Familienverbund verflige, den sie im Verfahren auf internationalen Schutz allerdings zu verheimlichen versucht habe.

Die Behandlung der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2019 erhobenen Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.02.2020, E1/2020 abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Am 17.03.2020 stellte die BeschwerdefUhrerin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8
EMRK. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.10.2020 wurde der Antrag gemdal3 8 55 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gemal § 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen (Spruchpunkt I.), und es wurde gemalR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt I1l.). GemaR§ 55 Abs. 4 FPG
wurde ihr keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.)
und gemal’ 8 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen die Beschwerdefuhrerin ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt VL.).

Dagegen wurde fristgerecht am 11.11.2020 Beschwerde erhoben und diese dem Bundesverwaltungsgericht am
04.12.2020 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die strafrechtlich unbescholtene Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige Nigerias. Die Identitat der
Beschwerdefihrerin steht fest. Sie ist volljahrig, Angehodrige der Volksgruppe Igbo, stammt aus Utumu, Delta State,
und lebte in Ibadan. Sie bekennt sich zum christlichen Glauben. Sie hat in Nigeria fur 12 Jahre die Schule besucht und
diese mit Matura abgeschlossen.
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Die Beschwerdefiihrerin wuchs in Nigeria bei Verwandten ihrer Mutter auf; ob ihr Vater noch lebt, kann nicht
festgestellt werden. In Nigeria leben Tanten und Onkel, wahrscheinlich auch die &ltere Schwester der
Beschwerdefihrerin. Die Beschwerdefiihrerin hat zudem telefonisch Kontakt zu Freunden in Nigeria.

Ihre Mutter stammt aus Nigeria, ist inzwischen aber Osterreichische Staatsburgerin und lebt seit 1999 in XXXX . Hier
lebt auch ihre elfjdhrige Halbschwester. Die Beschwerdeflhrerin wohnt aktuell mit ihrer Mutter und ihrer

Halbschwester zusammen.

Die Beschwerdefihrerin heiratete am XXXX .2016 in Italien einen ungarischen Staatsburger, doch ist die Beziehung
nicht aufrecht.

Die Beschwerdefiihrerin reiste erstmals im Dezember 2015 mit einem Visum nach Osterreich ein; sie hielt sich in der
Folge in Italien, Spanien und Ungarn auf, ehe sie am 05.10.2017 wieder nach Osterreich einreiste. Bei der Einreise nach
Osterreich am 05.10.2017 fand sich in ihrer Handtasche ein ungarischer Konventionsreisepass, dessen Lichtbild
allerdings nicht mit der Beschwerdefuhrerin Ubereinstimmte. In ihrem Handgepack fand sich ihr nigerianischer

Reisepass in der Kleidung versteckt.

Der exakte Zeitraum ihres Aufenthaltes in Osterreich kann nicht bestimmt werden; ihren Angaben nach war sie vor

ihrer (Wieder-)Einreise im Oktober 2017 nur kurz in Osterreich wohnhaft.

Der Beschwerdeflhrerin droht keine Gefahr, in Nigeria verfolgt zu werden oder in eine existentielle Notlage zu

geraten.
Die Beschwerdefuhrerin leidet an psychischen Problemen und besucht eine Psychotherapie.

1.2. Zur Anderung des Sachverhaltes seit Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes am
22.11.2020:

Im letzten Jahr hat die Beschwerdeflihrerin ihre Deutschkenntnisse durch den Besuch eines B1-Kurses verbessert;
zudem hat sich ihr Aufenthalt um etwa 12 Monate verldangert, allerdings war die Beschwerdefiihrerin in dieser Zeit
unrechtméBig im Bundesgebiet. Sonstige wesentliche Anderungen im Privat- und Familienleben der

Beschwerdefihrerin in den letzten zw6If Monaten wurden nicht behauptet.
1.3. Zu den Grinden fur die Erlassung eines Einreiseverbotes:

Die Beschwerdeflihrerin ist mittellos. Sie verblieb nach Rechtskraft der mit dem Vorerkenntnis verhangten

Riickkehrentscheidung am 22.11.2020 im Bundesgebiet und kam ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach.
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Insbesondere wurden die
Antragsbegrindung, die schriftliche Stellungnahme vom 15.05.2020 und der Beschwerdeschriftsatz der anwaltlich

vertretenen Beschwerdeflhrerin bertcksichtigt.
2.2. Zur Person der BeschwerdefUhrerin:

Da die Beschwerdefiihrerin den 6sterreichischen Behérden einen Reisepass vorlegen konnte, steht ihre Identitat
zweifelsfrei fest. lhre EheschlieBung mit einem ungarischen Staatsbirger steht durch Vorlage einer italienischen
Heiratsurkunde fest. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus einer Abfrage im
Strafregister der Republik Osterreich vom 07.12.2020.

Die Feststellungen zu ihrer Einreise nach Osterreich, zu ihrer Ehe mit einem ungarischen Staatsbiirger, zu ihrem Leben
und ihrer Familie in Nigeria ergeben sich aus dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.11.2019, 1403 2217864-1/23E. In diesem Erkenntnis wurde ebenfalls bereits festgestellt, dass die



Beschwerdefiihrerin an psychischen Problemen leidet und eine Psychotherapie besucht. Der im gegenstandlichen
Verfahren vorgelegte ,Facharztliche Befundbericht” vom 22.08.2019 wurde bereits im Vorverfahren berucksichtigt, eine
Anderung des Gesundheitszustandes wurde somit weder behauptet noch dargelegt.

Ebenso wie im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2019 wurde auch im
angefochtenen Bescheid festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin keine Beziehung mit ihrem ungarischen Ehemann
fahrt. Dem wurde mit der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten, sondern nur darauf verwiesen, dass
der in Ungarn befindliche Ehemann der Beschwerdeflihrerin aufgrund der durch die Bekampfung der Covid-19-
Pandemie erlassenen Reisebeschrankungen der BeschwerdefUhrerin nicht behilflich sein kénne. Dass im letzten Jahr
eine Wiederbelebung der Beziehung stattgefunden héatte oder der Ehemann sich in Osterreich befinden wiirde, wurde

nicht vorgebracht.

2.3. Zur Anderung des Sachverhaltes seit Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
21.11.2020, mit dem eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde:

2.3.1. Zum Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich:

Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2019, 1403 2217864-1/23E wurde zum Privatleben der
Beschwerdefuhrerin ausgefuhrt: ,Die BeschwerdefUhrerin lebt aktuell mit ihrer Mutter und ihrer Halbschwester
zusammen. Sie hat Deutschkurse besucht und die A2 Prifung abgelegt. Sie ist auch ehrenamtlich tatig. Sie halt sich
seit etwa vier Jahren in Europa auf, doch war sie in dieser Zeit in mehreren Mitgliedstaaten. Der exakte Zeitraum ihres
Aufenthaltes in Osterreich kann nicht bestimmt werden; ihren Angaben nach war sie vor ihrer Einreise im Oktober
2017 nur kurz in Osterreich wohnhaft.

BerUcksichtigt wurden dabei die folgenden Unterlagen:

- OSD-Zertifikat A1 vom 26.06.2018

- OSD-Integrationspriifung A2 vom 21.05.2019

- Kursbesuchsbestatigung ,Berufsorientierung” vom 07.05.2018 bis 29.06.2018

- Bestatigung der Teilnahme am Kurs ,Start XXXX, Integration ab Tag 1 vom 21.08.2018 bis 14.11.2018
- Einstellungszusage der XXXX KG vom 30.06.2018

- Bestatigung Uber eine ehrenamtliche Tatigkeit bei XXXX KG vom 01.03.2018 bis 31.05.2018

- Bestatigung Uber eine ehrenamtliche Tatigkeit ab April 2019 im AusmalR von 4 bis 10 Stunden wéchentlich beim
XXXX Hilfswerk

- Empfehlungsschreiben einer Deutschtrainerin vom 12.08.2019

- Anmeldung fir den B1-Deutschkurs vom 15.07.2019 bis 11.10.2019

- Kursbesuchsbestatigung ,Werte- und Orientierungskurs” vom 03.01.2019

Im gegenstandlichen Verfahren wurden erganzend die folgenden Unterlagen vorgelegt:
- Kopie der E-Card der Beschwerdefuhrerin

- Bestatigung der Teilnahme am B1-Deutschkurs vom 15.07.2019 bis 15.10.2019

- Bestatigung der ehrenamtlichen Mitarbeit bei Projekten der Akademie fir bildende Kinste im Jahr 2019
(ausgestellt am 27.12.2019) und Empfehlungsschreiben einer an der Akademie der bildenden Kunste Lehrenden vom
01.02.2020

Aus diesen Unterlagen ergibt sich keine wesentliche Anderung des in Osterreich gefiihrten Privatlebens der
Beschwerdefihrerin: Sie hat einen B1-Kurs absolviert und ist von einer Verbesserung ihrer Deutschkenntnisse
auszugehen, doch ist dies nur eine Fortsetzung ihrer bereits im Vorverfahren gezeigten Bemuhungen, die deutsche
Sprache zu erlernen. Dass sie sich nunmehr etwa zwolf Monate ldnger in Osterreich aufhélt, wird wesentlich dadurch
relativiert, dass dieser Aufenthalt zur Ganze unrechtmaRig war. Soweit in der Beschwerde erklart wird, ihr kdme seit
der Stellung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK ein ,Bleiberecht” zu,
widerspricht dies der geltenden Rechtslage.



Soweit in einer schriftlichen Stellungnahme vom 15.05.2020 darauf verwiesen wird, dass die Beschwerdefthrerin ,ein
hoheres Bildungsniveau und demnach bessere Chancen auf dem 6&sterreichischen Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen” habe,
wird damit keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes aufgezeigt, zumal sich das ,héhere Bildungsniveau” auf den
Besuch eines B1-Kurses beschrankt.

In der Beschwerde wurde, ohne dies allerdings mit Unterlagen zu belegen, behauptet, dass die Beschwerdefihrerin
die Moglichkeit habe, in Osterreich den Hauptschulabschluss nachzuholen; der Wunsch nach einer entsprechenden
Ausbildung bzw. einem Schulabschluss vermag aber ebenfalls keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes
gegenuber den Umstanden, die vor etwa einem Jahr dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2019,
1403 2217864-1/23E zugrundegelegt wurden, aufzuzeigen. Dass sie ehrenamtlich tatig ist, war bereits im Vorverfahren

berutcksichtigt worden.

Zusammengefasst kann daher keine wesentliche Anderung im Privatleben der Beschwerdefiihrerin gegeniber jenen
Umstanden, die vor etwa einem Jahr dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2019, 1403 2217864-

1/23E zugrundegelegt wurden, erkannt werden.
2.3.2. Zum Familienleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich:

Hinsichtlich des in Osterreich gefiihrten Familienlebens ergab sich seit Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2019, 1403 2217864-1/23E ebenfalls keine Anderung; in diesem Erkenntnis war
bertcksichtigt worden, dass die Beschwerdefihrerin in Osterreich mit ihrer Mutter und ihrer Halbschwester, beide

Osterreichische Staatsburgerinnen, zusammenlebt.

Auch im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass sich seit Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (welche am
22.11.2019 eintrat und nicht wie von der belangten Behérde mit dem 26.02.2020 und damit mit der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes) die familiaren Verhaltnisse der Beschwerdefiihrerin nicht gedandert haben. Dem wurde mit
dem Beschwerdeschriftsatz auch nicht entgegengetreten, vielmehr wurde eine Trennung von ihrer Mutter und ihrer
Halbschwester nicht als zumutbar angesehen und vorgebracht: ,Die Beschwerdefuhrerin hatte bis dahin der Stimme
ihres Herzens und allen Geboten des von Gott und dem Naturrecht gebotenen, schon durch die Vernunft
einleuchtenden Zusammengehdrigkeitsgefihls von Eltern/Kindern bzw. Geschwistern tapfer standgehalten und war
nicht einfach in Osterreich eingereist. Nun aber konnte sie nicht anders, zumal sie in Nigeria berhaupt keine Zukunft
hatte und fur sie (wie fur jeden vernunftig fihlenden Menschen) unverstandlich war, dass ihr unter diesen Umstéanden
eine Vereinigung mit ihren Liebsten nicht moglich sein sollte. Unter grolRer Anstrengung schaffte es die
Beschwerdefiihrerin daher, im November 2015 zu ihren nachsten Blutsverwandten nach Osterreich zu gelangen, und
hat sie (sich) seitdem, mit kurzer Unterbrechung von 2016 bis zum 05. Oktober 2017, in Osterreich bei ihrer Mutter
und ihrer Halbschwester aufgehalten.”

Abgesehen davon, dass es in diesem Zusammenhang bemerkenswert erscheint, dass die Beschwerdeflhrerin sich erst
im Oktober 2017 und damit erst zwei Jahre nach ihrer Einreise in die Europaische Union im November 2015 tatsachlich
bei ihrer Mutter und ihrer Halbschwester niederlieR, wird mit diesem Vorbringen keine Anderung des Sachverhaltes
gegenuber dem Vorerkenntnis vom 21.11.2019 aufgezeigt. In diesem Erkenntnis war bereits festgestellt worden, dass
eine Trennung der Beschwerdefiihrerin von ihrer in Osterreich lebenden Mutter und Halbschwester sehr wohl
zumutbar ist.

Zusammengefasst kann daher keine wesentliche Anderung im Familienleben der Beschwerdefiihrerin gegeniiber
jenen Umstanden, die vor etwa einem Jahr dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2019, 1403
2217864-1/23E zugrundegelegt wurden, erkannt werden.

2.4. Zur Frage einer Ruckkehr nach Nigeria:

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin in Nigeria nicht verfolgt wird und ihr dort keine existentielle Notlage
droht, ergibt sich aus dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2019, 1403 2217864-
1/23E.

In ihrer Antragsbegriindung verwies die BeschwerdefUhrerin allerdings darauf, dass sie in Nigeria nach dem Tod ihrer
GrolBmutter keine Bezugspersonen mehr habe. Es wurde aber bereits im rechtskraftigen Erkenntnis vom 21.11.2019
festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin versucht, ihre Verwandtschaft in Nigeria zu verschleiern, dass eine solche



aber sehr wohl existiert. Eine diesbeziigliche Anderung der Umstédnde wurde von der Beschwerdefihrerin nicht
bewiesen und auch nicht behauptet.

Nach Ubermittlung der aktuellen Landerfeststellungen zu Nigeria wurde in einer Stellungnahme vom 15.05.2020
erklart, dass Flugreisen (aufgrund der zu diesem Zeitpunkt in Kraft befindlichen MaBnahmen zur Einddmmung der
Covid-19-Pandemie) untersagt seien. Daraus ergibt sich aber keine Gefdhrdung der Beschwerdefuhrerin in Nigeria;
zudem sind staatlich organisierte Flige zur Organisierung der Abschiebung durchaus maglich.

Soweit in der Stellungnahme weiter ausgefihrt wurde, dass es sowohl aufgrund des ,eigenen gesundheitlichen Wohls
der Antragstellerin betreffend als auch zum Schutz der Osterreichischen Bevélkerung"” nicht im Sinne der Behdrde sein
kdénne, der Beschwerdeflhrerin eine Rickkehr aufzuzwingen, erschlie8t es sich dem Gericht nicht, inwieweit eine
Rickkehr der in Osterreich unrechtméaRig aufhiltigen Beschwerdefilhrerin nach Nigeria dem Schutz der
Osterreichischen Bevolkerung zuwiderlaufen wirde. Eine Beeintrachtigung des gesundheitlichen Wohls der
Beschwerdefuhrerin durch eine Riuckkehr ist ebenfalls nicht gegeben, gehort die Beschwerdefihrerin doch zu keiner
Risikogruppe der Covid-19-Pandemie und liegen zudem die Fallzahlen in Nigeria weit unter jenen Osterreichs.

Entsprechend wurde auch im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass keine Grunde gegen eine Abschiebung und
eine Rickkehr der Beschwerdeflhrerin nach Nigeria sprechen.

2.5.Zu den Grunden fur die Erlassung eines Einreiseverbotes:

Die belangte Behorde begrindete die Erlassung eines Einreiseverbotes damit, dass die Beschwerdefihrerin in
Osterreich keiner Beschaftigung nachgehe und Leistungen aus der Grundversorgung beziehe und somit mittellos sei.
Der Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus einem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem tber
die Gewahrleistung der vorubergehenden Grundversorgung (erstellt am 07.12.2020) und blieb auch in der Beschwerde
unbestritten.

Soweit im Verfahren vorgebracht wurde, dass die Beschwerdefihrerin von ihrer Mutter finanziert werde, ist dem
entgegenzuhalten, dass ihre Mutter laut SVA-Auszug Notstandshilfe bezieht. Mit der Antragsbegriindung wurde zudem
eine Mitteilung des AMS Uber den Anspruch der Mutter der Beschwerdeflihrerin auf Notstandshilfe vom 13.12.2019
vorgelegt. Eine nachhaltige und umfassende finanzielle Unterstltzung, unabhangig von Leistungen der
Gebietskdrperschaften, kann damit nicht nachgewiesen werden.

Mit der Antragsbegriindung wurde auBerdem ein notariell beglaubigtes Formular, betitelt als ,Patenschaftserklarung”,
vorgelegt, wonach der religidse Verein ,, XXXX Ministries” der Beschwerdefiihrerin 5.000 Euro zur Verfigung stelle. Die
belangte Behérde machte im angefochtenen Bescheid darauf aufmerksam, dass § 2 Abs. 1 Z 18 NAG, auf den sich die
Patenschaftserklarung bezieht, nicht mehr zum Rechtsbestand gehort. Aktuell finden sich die Rechtsgrundlagen in § 2
Abs. 1 Z 26 AsylG 2005 iVm 8 56 AsylG 2005.

Nach § 2 Abs. 1 Z 26 AsylG 2005 ist eine Patenschaftserklarung: ,die von einem 6&sterreichischen Notar oder einem
inlandischen Gericht beglaubigte und fir mindestens drei Jahre gliltige Erkldrung Dritter mit Wohnsitz oder Sitz im
Inland, dass sie fir die Erfordernisse einer alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und
entsprechender Unterhaltsmittel aufkommen und fir den Ersatz jener Kosten haften, die einer Gebietskorperschaft
durch den Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet sowie bei der Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung, eines
Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zuriickschiebung, der Vollziehung der Schubhaft oder als Aufwendung
far den Einsatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die
Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG, BGBI. | Nr. 80/2004, umsetzt, entstehen; die die Leistungsfahigkeit
des Dritten begrindenden Mittel sind in der Patenschaftserklarung zu bezeichnen; deren Vorhandensein ist durch
geeignete Nachweise zum Zeitpunkt der Erklarung zu belegen; Mittel der 6ffentlichen Hand sind jedenfalls keine
tauglichen Mittel, um die Leistungsfahigkeit des Dritten zu begriinden; Vereinbarungen im Zusammenhang mit der
Patenschaftserklarung, wonach dem Dritten oder einem anderen eine Leistung oder ein sonstiger Vorteil versprochen
oder verschafft werden soll, sind nichtig.”

Aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin aber auch nach Vorlage dieser Patenschaftserkldrung ihre
Krankenversicherung, Miete und Verpflegung Uber die Grundversorgung erhielt, ergibt sich eben gerade, dass der
religiose Verein nicht fir die Erfordernisse einer alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und
entsprechender Unterhaltsmittel aufkommt. Zudem ist es durch die Begrenzung auf 5.000 Euro nicht moglich, dem
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Bund fir den Ersatz jener Kosten zu haften, die durch den Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet
entstehen. Die vorgelegte Patenschaftserklarung kann daher die Mittellosigkeit der Beschwerdefihrerin nicht
entkraften.

Daruber hinaus wurde der Beschwerdefuhrerin von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vorgeworfen,
dass sie unrechtmaBig ins Bundesgebiet eingereist und ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Auch
dies blieb in der Beschwerde unbestritten und ergibt sich eindeutig aus dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Ab-/Zurtckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK
(Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids):

Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin war mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 21.11.2019, 1403 2217864-1/23E, rechtskraftig am 22.11.2019, abgewiesen und gegen die Beschwerdeflhrerin
eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Am 17.03.2020 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 28.10.2020 wurde der
Antrag gemal § 55 AsylG abgewiesen.

Wie bereits festgestellt wurde, haben sich die Umstédnde hinsichtlich des Privat- und Familienlebens der
Beschwerdefiihrerin aber seit Rechtskraft der Rickkehrentscheidung am 22.11.2019 nicht wesentlich gedndert. Daher
ware aus Sicht der erkennenden Richterin von der belangten Behérde die Anwendung des 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zu
prufen gewesen.

§ 58 Abs. 10 erster Satz AsylG 2005 lautet:

Antrage gemald § 55 sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung
rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdanzende oder neue
Abwagung gemal’ Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Der dargestellte Zurlickweisungstatbestand ist der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildet. Nach der
- ausdrucklich auch fur § 58 Abs. 10 AsylG 2005 als maRgeblich erklarten - Judikatur zur Vorgangerbestimmung & 44b
Abs. 1 NAG) liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch
konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein maRgeblich
geanderter Sachverhalt schon dann vor, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine zu Gunsten
des Fremden vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als ausgeschlossen erscheinen
lassen (siehe zuletzt VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0102, Rn. 10).

Die Beschwerdeflhrerin hat seit Rechtskraft der Rickkehrentscheidung einen weiteren Deutschkurs besucht und so
ihre Deutschkenntnisse verbessert. Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes macht dies aber selbst bei einem
Zeitablauf von knapp zwei Jahren seit der letzten Ruckkehrentscheidung (im gegenstandlichen Fall ist dagegen erst ein
Jahr vergangen) eine Neubewertung der Abwagung im Sinn des Art. 8 EMRK nicht notwendig (VwWGH, 26.06.2020, Ra
2017/22/0183). Bei den gegenstandlich geltend gemachten Umstanden (in Form von verbesserten
Deutschkenntnissen) liegt daher bei einem Zeitablauf von zwolf Monaten keine wesentliche Sachverhaltsanderung vor,
die eine Neubeurteilung auf der Grundlage des Art. 8 EMRK erfordert hatte.

In einem ahnlich gelagerten Fall, bei dem die Rechtskraft der Rickkehrentscheidung eineinhalb Jahre zuriicklag, hatte
der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, angesichts der kaum geanderten
Umstande (auBer einem langeren Inlandsaufenthalt nur die abgelegte Deutsch-Prifung fur das Niveau B1 sowie die
Betatigung in einem afrikanischen Kulturverein) die Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abzuweisen,
bestatigt (VwGH, 04.03.2020, Ra 2020/21/0051).

Im gegenstandlichen Fall ist angesichts des im wesentlichen unverdnderten Sachverhalts eine abweichende
Beurteilung nach Art 8 EMRK ausgeschlossen; die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
war daher mit der Mal3gabe abzuweisen, dass der Antrag zuriickzuweisen gewesen ware.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Im gegenstandlichen Fall verfiigt die Beschwerdefihrerin Giber ein Familienleben in Osterreich, befinden sich doch ihre
Mutter und ihre Halbschwester hier. Allerdings lebte die Beschwerdefuhrerin den Grof3teil ihres Lebens von ihrer
Mutter getrennt und ist sie volljahrig, so dass eine Trennung - die durch Besuche der Mutter in Nigeria unterbrochen
werden kann - zumutbar ist. Die Beschwerdefiihrerin ist mit einem ungarischen Staatsbirger verheiratet, lebt aber
von diesem getrennt, so dass eine Rickkehr nach Nigeria sich diesbeztiglich nicht auswirkt.

Zu prufen ist auch ein etwaiger Eingriff in das Privatleben. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). Dazu ist zunachst die Aufenthaltsdauer
heranzuziehen. Die Beschwerdefiihrerin reiste im Oktober 2017 nach Osterreich ein und hilt sich damit seit rund drei

Jahren hier auf. Ende 2015/Anfang 2016 hielt sie sich fir einen kurzen Zeitraum ebenfalls im Bundesgebiet auf.

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von etwa drei Jahren davon ausgegangen
werden, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes der Beschwerdeflhrerin das Interesse an
der Achtung ihres Privatlebens Uberwiegt. Es liegen Aspekte einer Integration vor, so hat die Beschwerdefihrerin
begonnen Deutsch zu lernen und arbeitet ehrenamtlich, doch eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung kann daraus
noch nicht geschlossen werden.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Das Bundesverwaltungsgericht schliefl3t nicht aus, dass es einen psychischen Stress fur
die Beschwerdefihrerin bedeutet, in ihr Herkunftsland zurlckzukehren; eine unmittelbare Eigen- oder
Fremdgefahrdung kam allerdings nicht hervor und wurde auch nicht behauptet. Nachdem das
Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die Beschwerdefiihrerin in Nigeria Uber ein soziales und familidres
Netzwerk verflgt, wird sie nach ihrer Rickkehr Unterstltzung erfahren, so dass auch aus diesem Blickwinkel ihr
Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
Uberwiegt.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2
VwWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2019, 1403 2217864-1/23E wurde festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Nigeria zuldssig ist und dass ihr der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und
nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage
der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung
nach §8 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und
subsididarem Schutz anders zu beurteilen (vgl. dazu etwa VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlusse
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vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde nichts substantiiert vorgebracht, was nahelegen wirde, dass - entgegen der
Sachlage vor etwa einem Jahr - nunmehr fur den Fall einer Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Nigeria eine
Verletzung der in Art. 2, 3 oder 8 EMRK geschuitzten Rechte anzunehmen ware.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3g 28 Abs. 2
VwWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
Der mit ,Frist fur die freiwillige Ausreise” Uberschriebene 8 55 FPG lautet:
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemall§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG

gilt.
(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? & 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.

Der Beschwerdefihrerin wurde gemaR § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt. Allerdings wird
mit gegenstandlichem Erkenntnis Spruchpunkt V., mit dem einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal
8§ 18 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, behoben, so dass8 55 Abs. 4 FPG keine Anwendung
findet.

Generell betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung, sofern nicht
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persénlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben,

Uberwiegen.

In der Beschwerde wurde behauptet, das solche ,besonderen Umstande” bei der Beschwerdefihrerin vorliegen
wulrden. Dies wurde damit begriindet, dass sie an einer posttraumatischen Belastungsstorung leide, welche sich bei
einer rasch erforderlichen Ausreise verschlechtern wirde; ,es wirde zumindest eines Jahres bedlrfen, um die
Beschwerdefiihrerin mit entsprechendem Coaching auf eine Verwurzelung aus Osterreich ins ferne Nigeria, wo sie seit
2017 nicht mehr aufhaltig war, vorzubereiten”. Es ware ein Zeitraum von einem Jahr erforderlich, um die freiwillige

Ausreise zu organisieren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings bereits festgehalten, dass es sich bei den in 8 55 Abs. 2 und 3 FPG
genannten ,besonderen Umstanden”, die gegebenenfalls im Rahmen der gebotenen Abwagung zu einer Festsetzung
der Frist fur die freiwillige Ausreise Uber 14 Tage hinaus fihren kdnnen, ohnehin nur um solche handeln kann, die bei
der Regelung der personlichen Verhaltnisse im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Organisation der freiwilligen
Ausreise zu berucksichtigen sind (vgl. VwGH 20.2.2014, 2013/21/0114; vgl néher zu der nach 8 55 FPG zu setzenden
Frist VWGH 16.5.2013, 2012/21/0072, mwN).

Ein einjahriges ,Coaching”, um einen Drittstaatsangehorigen auf eine Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat

vorzubereiten, kann nicht als erforderlich angesehen werden, um die freiwillige Ausreise vorzubereiten und zu


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

organisieren, zumal die BeschwerdeflUhrerin trotz einer vor mehr als einem Jahr rechtskraftig gewordenen
Ruckkehrentscheidung das Bundesgebiet bislang nicht verlassen hat.

Es war daher eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise zu gewahren.
3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es nicht, zur Begrindung einer
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist daruber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhdangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mafRgeblich waren
(vgl. VWGH, 04.04.2019, Ra 2019/21/0053 mwN).

Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer
Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind. Derartige
Umstande, die nicht nur ein 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begriinden, sondern dartber hinaus
ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das BFA mit dem Verweis auf den ,beharrlichen” Verbleib der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet und ihre Mittellosigkeit nicht aufgezeigt.

Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war daher zu beheben.
3.6. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt VI. wurde gegen die Beschwerdefuhrerin auf Basis des § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt.

Der Verwaltungsgerichtshof verweist in seiner Rechtsprechung darauf, dass der blof3e unrechtmafige Aufenthalt eines
Fremden nach dem System der Ruckfihrungsrichtlinie noch keine derartige Stérung der Offentlichen Ordnung
darstellt, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde, dieses jedoch bei Hinzutreten weiterer
Faktoren wie dem Nichtnachkommen einer Ausreiseverpflichtung oder Mittellosigkeit des Fremden durchaus geboten
sein kann (VWGH, 24.05.2018, Ra 2018/19/0125).

Im vorliegenden Fall ist die Verhdngung eines Einreiseverbots gegen die Beschwerdefiihrerin als angemessen zu
erachten.

Beizupflichten ist zundchst der behdérdlichen Feststellung des Umstandes der Mittellosigkeit der Beschwerdefiihrerin
iSd § 53 Abs. 2 Z 6 FPG. Nach § 53 Abs. 2 Z 6 FPG ist eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit oder
anderer in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter offentlicher Interessen insbesondere auch dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung - unter Berufung auf Judikatur zu gleichgelagerten
Vorlauferbestimmungen - festgehalten, dass ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
verflgt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung,
die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die
Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen
Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel
aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft, weshalb im Fall des Fehlens
ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des § 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt ist (vgl.
VWGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309).

Die BeschwerdefUhrerin hat nicht dargelegt, dass sie selbst Uber irgendwelche Mittel zur Sicherung ihres
Lebensbedarfes verfligt. Soweit sie sich auf eine Unterstitzung durch ihre Mutter beruft, ist diese selbst auf die
Notstandshilfe angewiesen. Zudem reicht eine freiwillige Unterstiitzung durch die Familie nicht aus, um von keiner
Mittellosigkeit auszugehen (VwWGH, 09.07.2020, Ra 2020/21/0257).

Die Vorlage der auf 5.000 Euro beschrankten Patenschaftserkldrung kann ebenso nichts an der Feststellung der
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Mittellosigkeit der Beschwerdeflhrerin andern: 8 56 AsylG 2005 sieht unter den dort naher genannten Bedingungen
die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen vor. Nach 8§ 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel nach dieser Bestimmung insbesondere nur dann erteilt werden, wenn 1. der
Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grolRe Familie als
ortsiblich  angesehen wird, 2. der Drittstaatsangehérige Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist und 3. der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (8 11 Abs. 5 NAG)
fuhren kdnnte. Gemal3 § 56 Abs. 3 AsylG 2005 kann der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung nach § 2 Abs. 1 Z 26 AsylG 2005 erbracht

werden.

Eine Patenschaftserklarung nach§ 2 Abs. 1 Z 26 AsylG 2005 steht im Sinn dieser Bestimmungen daher in engem
Zusammenhang mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 56 AsylG 2005; dieser ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens und waren die Voraussetzungen (insbesondere die Aufenthaltsdauer) auch nicht erftllt. Die
Patenschaftserklarung nach § 2 Abs. 1 Z 26 AsylG 2005 dient namlich im Sinn des§ 56 Abs. 3 AsylG 2005 dazu, das
Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 zu substituieren (vgl. idS
Knasmdller, Rechtsnatur und Wirksamkeit der ,Patenschaftserkldrung”, SIAK-Journal 2/2011 [29]). Dass die
Patenschaftserklarung auch unabhangig von der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels eine Haftung begriinden
soll, lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen (vgl. zu den im Wesentlichen inhaltsgleichen Vorgangerbestimmungen §§ 2
Abs. 1 Z 18 und 44 Abs. 4 NAG idF vor dem FrAG 2011 VWGH 29.2.2012, 2010/21/0255).

Es ergibt sich daher im vorliegenden Fall trotz der Vorlage der Patenschaftserkldrung nicht, dass der Unterhalt der
Beschwerdefiihrerin fir ihren weiteren Aufenthalt im Inland bzw. fir den Fall einer erneuten Einreise gesichert ware
(VWGH, 19.06.2020, Ra 2019/19/0436). Zudem wurde trotz Ausstellung der Patenschaftserkldrung im Marz 2020 bislang
dennoch Grundversorgung von der Beschwerdefihrerin bezogen.

Damit kann aber die Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit, die sich aus der Mittellosigkeit der
Beschwerdefiihrerin ergibt und der durch ein Einreiseverbot nach 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG entgegengetreten werden soll,
durch die Patenschaftserklarung nicht beseitigt werden.

Zudem war die Beschwerdefuhrerin ihrer Ausreiseverpflichtung seit Gber einem Jahr nicht nachgekommen, sondern
verblieb sie unrechtmafig und beharrlich im Bundesgebiet. Auch aus dieser Missachtung der fremdenrechtlichen
Vorschriften ergibt sich eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit.

Die Verhangung eines Einreiseverbotes erscheint daher gerechtfertigt und ist auch die Dauer von drei Jahren nicht zu
beanstanden. Dabei wird nicht verkannt, dass die Mutter und die Halbschwester der Beschwerdefiihrerin in Osterreich
leben, doch besteht erstens erst seit drei Jahren ein gemeinsames Familienleben, auf das sich aber aufgrund des
unsicheren Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin niemand verlassen konnte, und kann die Beziehung zweitens wieder
durch moderne Kommunikationsmedien und Besuche der Mutter bzw. Halbschwester in Nigeria aufrechterhalten
werden.

Eine kirzere Dauer des Einreiseverbotes brachte die Gefahr mit sich, dass die Beschwerdefiihrerin nach Ablauf dessen
erneut versuchen wiirde, ohne entsprechende Einreise- bzw. Aufenthaltsbewilligung nach Osterreich zu kommen und
sich etwa nochmals durch das Stellen eines ungerechtfertigten Antrags auf internationalen Schutz eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu sichern. Bereits 2009 hatte die Mutter der Beschwerdefihrerin (wobei deren
Verwandtschaftsverhaltnis im damaligen Verfahren nicht festgestellt werden konnte) einen Antrag auf einen
Aufenthaltstitel fur die Beschwerdefiihrerin gestellt, der aber im Oktober 2013 abgewiesen worden war. 2015 reiste die
Beschwerdefiihrerin dennoch nach Osterreich ein, hielt sich dann aber die nachsten zwei Jahre in anderen Staaten der
Europaischen Union auf und kehrte erst im Herbst 2017 unter Verwendung eines gefalschten Ausweises nach
Osterreich zuriick, wo sie einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Nach dessen Abweisung verblieb die
Beschwerdefihrerin trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung (und Vorliegen eines ungarischen Einreiseverbotes)
im Bundesgebiet und stellte wenige Monate spater den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art 8 EMRK. Aus diesem Verhalten ergibt sich, dass die BeschwerdeflUhrerin bereits in der
Vergangenheit nicht davor zurlickgeschreckt ist, sich auch ohne entsprechende Einreise- bzw. Aufenthaltsbewilligung
im Bundesgebiet niederzulassen. Es erscheint daher angemessen, mit einem Einreiseverbot in der Dauer von drei
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Jahren die Gefahr hintanzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin erneut unrechtmaRig nach Osterreich einreist;
innerhalb von drei Jahren sollte es der Beschwerdefihrerin, die in Nigeria Uber Verwandte verfugt, moglich sein, sich
dort eine Existenz aufzubauen, so dass dann von einer geringeren Gefahrdung auszugehen ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. war daher ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. In der Beschwerde wurde zwar ein Antrag auf DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung gestellt, das Bundesverwaltungsgericht konnte sich aber auf von der Beschwerdefuhrerin
unbestrittene Annahmen stitzen. Die Beschwerde lduft letztlich darauf hinaus, dass die - unstrittige - Sachlage vom
Verwaltungsgericht rechtlich anders gewurdigt werden soll als von der belangten Behdorde.

GemalRs§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG ("Die Verhandlung kann entfallen, wenn .. der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei ... zurlickzuweisen ist") kann das Verwaltungsgericht bei einer
Zurlckweisung eines Antrages ohne mundliche Verhandlung entscheiden. Diese Bestimmung ist auch in den vom
Anwendungsbereich des BFA-VG erfassten Verfahren anwendbar, weil 8 21 Abs. 7 BFA-VG nur hinsichtlich von § 24 Abs.
4 VWGVG eine Spezialregelung trifft, im Ubrigen aber die Anwendung von § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG unberiihrt
lasst (VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017; VwSlg. 18.966 A/2014). Gegenstandlich war der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK zurlickzuweisen; Uber die anderen Spruchpunkte (mit Ausnahme des
Einreiseverbots) wurde bereits mit dem Vorerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.11.2019 abgesprochen
und wurden keine Anderung des Sachverhalts oder der Rechtslage behauptet.

In einem ahnlich gelagerten Fall war es vom Verwaltungsgerichtshof als unbedenklich angesehen worden, dass das
BVWG gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG von der Durchfiihrung der beantragten Beschwerdeverhandlung abgesehen hat
(VWGH, 04.03.2020, Ra 2020/21/0051).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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