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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde der H in R,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 4. Janner 1996, ZI.
4.345.199/2-111/13/96, betreffend Ausdehnung der Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine bosnische Staatsangehdrige, hat den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. Dezember
1995, mit dem ihrem auf 8 4 Asylgesetz 1991 gestlitzten Antrag auf Ausdehnung der Asylgewahrung nicht
stattgegegeben worden war, mit Berufung bekampft.

Mit ihrem Bescheid vom 4. Janner 1996 wies die belangte Behdrde die Berufung gemall §8 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal? §
12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid damit begrindet, daRR die fur die Ausdehnung der
Asylgewahrung zwingend erforderliche Voraussetzung der Gewdahrung von Asyl fir den Ehemann der
Beschwerdefiihrerin nicht vorliege, weil dessen Asylantrag mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 28. November 1995 abgewiesen worden sei.
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Mit dieser Rechtsansicht befindet sich die belangte Behérde auf dem Boden der Rechtslage. Die in § 4 Asylgesetz 1991
vorgesehene Ausdehnung der Gewahrung von Asyl auf eheliche und auBereheliche Kinder und den Ehegatten setzt
schon allein nach ihrem Wortlaut voraus, dal3 einem Elternteil bzw. Ehegatten bereits Asyl gewahrt worden ist. Im
Beschwerdefall wurde aber der Berufung des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin gegen den seinen Asylantrag
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes mit dem angefUhrten Bescheid der belangten Behorde keine Folge
gegeben. Dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin wurde somit nicht Asyl gewdhrt, sodall eine Ausdehnung der
Asylgewahrung auf die Beschwerdefuhrerin von vornherein ausschied. Im Gbrigen wurde die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde mit

hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Z1.96/01/0423, als unbegrindet abgewiesen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin der belangte Behorde vorwirft, diese habe es pflichtwidrig unterlassen, unabhangig
von den Fluchtgrinden des Ehemannes das Vorliegen von eigenen Fluchtgriinden der Beschwerdefihrerin zu prifen -
auf Grund eines Asthmaanfalles sei es der Beschwerdefuhrerin bei ihrer Vernehmung nicht méglich gewesen, diese
Grinde von sich aus vorzubringen -, ist darauf zu verweisen, dal3 "Sache" des Berufungsverfahrens im Sinne des 8 66
Abs. 4 AVG lediglich der auf einen entsprechenden Antrag gestltzte Abspruch der ersten Instanz sein kann.
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war im vorliegenden Fall lediglich ihr Antrag auf Ausdehnung der
Asylgewahrung gemal § 4 Asylgesetz 1991, nicht aber ein Abspruch Uber eine auf die 88 1 und 3 leg. cit. gestltzte
Gewdahrung oder Versagung von Asyl. In der Unterlassung der Behandlung und Uberpriifung von auRerhalb dieser
Sache des Berufungsverfahrens gelegenen Umstanden - wobei die Beschwerdeflhrerin auch in der Beschwerde nicht
angibt, welche Fluchtgriinde sie im Fall einer weiteren Befragung ins Treffen gefuhrt hatte - kann somit eine Verletzung
von Rechten der Beschwerdefuhrerin nicht erblickt werden (vgl. in diesem Zusammenhang z.B. das hg. Erkenntnis vom
28. Februar 1996, ZI. 96/01/0076). Gleiches gilt fir das gerligte Unterbleiben der Beischaffung des den Asylantrag des
Ehemannes der Beschwerdeflhrerin betreffenden Verwaltungsaktes sowie fiir die Unterlassung einer Ergdnzung oder
Wiederholung des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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