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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Uber
die Beschwerde des A, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 05. Oktober 2020, ZI.
*** betreffend Nachsicht vom Ausschluss der Gewerbeauslibung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemaR 8§ 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Schreiben vom 27. August 2020 hat A, ***, *** einen Antrag auf Erteilung der Nachsicht vom Ausschluss der
Gewerbeausibung gemall &8 26 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) zur AuslUbung des Gewerbes
.Guterbeforderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hochstzuldssiges Gesamtgewicht
insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt” unter Hinweis auf seine rechtskraftige Verurteilung durch das Landesgericht ***
vom 16. Mai 2019 wegen § 146 StGB und wegen 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten
gestellt, welche unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei.

Zur Begrindung wurde vorgebracht, dass er sich personlich stark verandert habe und eine Begehung der gleichen
oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes ,Guterbeférderung bis 3,5 t“ nicht zu befiirchten sei.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 05. Oktober 2020, ZI. ***,
wurde dieser Antrag gemal §8 26 Abs. 1 iVm 8§ 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 abgewiesen.

In der Begriindung wurde unter Hinweis auf das Urteil des Landesgerichtes *** vom 16. Mai 2019 ausgefuhrt, dass der
Antragswerber wegen des Vergehens des Betruges nach § 146 StGB und des Vergehens der Nétigung nach § 15, 105
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei, wobei die Freiheitsstrafe
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unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei. Die Verurteilung sei noch nicht
getilgt.

Zur Eigenart der strafbaren Handlung wurde festgestellt, dass er beabsichtige, die Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangen, deren héchst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht
Ubersteige, selbstandig auszulben. Bei dieser gewerblichen Tatigkeit habe er sowohl bei der Annahme als auch
Abgabe der zu befordernden Waren standig Kundenkontakt, der nicht immer nach seinen Vorstellungen verlaufen
musse. So kénne es durchaus passieren, dass er in einem solchen Fall aufgrund seiner Gemdutslage Kunden durch
gefahrliche Drohung zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétige. Er habe am 09. Marz 2018 und sodann ein
Jahr spater in der Zeit vom 31. Marz 2019 bis 11. April 2019 deliktisches Verhalten gesetzt. Der Zeitraum des
Wohlverhaltens von lediglich ca. eineinhalb Jahren seit Begehung der letzten Straftat sei nicht ausreichend, um auf ein
seit Begehung der letzten strafbaren Handlung gedandertes Personlichkeitsbild in einer alle Zweifel ausschlieBenden
Weise zu schlieRBen. Er fihre in seinem Antrag zwar aus, dass er sich nach der Verurteilung persénlich stark verandert
habe und auch seine personlichen Verhaltnisse stark gedndert habe. Eine ndhere Ausfiihrung unterbleibe jedoch.

Sowohl nach der Eigenart der strafbaren Handlungen als auch nach seiner Personlichkeit sei die Begehung der
gleichen oder adhnlichen Straftaten bei Ausibung des Gewerbes weiterhin zu beflrchten, da nach Ansicht der
Gewerbebehorde seither zu wenig Zeit vergangen sei, um von einem kinftigen Wohlverhalten in einer alle Zweifel
ausschlieRenden Weise ausgehen zu kénnen.

Dagegen hat A, *** *** fristgerecht Beschwerde erhoben und sinngemal} die Abdnderung des angefochtenen
Bescheides dahingehend beantragt, dass seinem Antrag auf Erteilung der Nachsicht stattgegeben werde. Zur
Begrindung wurde vorgebracht, dass die von ihm begangene Straftat keine Verbindung zum Transport habe. Er habe
das Recht zu arbeiten und zu produzieren. Die Durchfhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Mit Schreiben vom 05. November 2020 hat die Bezirkshauptmannschaft Mdédling die Beschwerde und den
Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten
unbedenklichen Verwaltungsakt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat dazu wie folgt erwogen:
Von folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen ist auszugehen:
Der nunmehrige Beschwerdefiihrer wurde am *** geboren.

Mit Urteil des Landesgerichts *** vom 16. Mai 2019, ***, wurde er unter Spruchpunkt I. wegen des Vergehens des
Betruges nach § 146 StGB und unter Spruchpunkt Il. des Vergehens der Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 Monaten verurteilt, welche unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde.

Demnach hat er am 09. Méarz 2018 in *** mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmafig zu
bereichern, B durch Tauschung Uber Tatsachen, ndmlich seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeit, zur Durchfihrung
von Sexdienstleistungen im Wert von € 400,--, mithin zu einer Handlung verleitet, die die Genannte an ihrem Vermogen
schadigte (Spruchpunkt I.). Weiters hat er in der Zeit vom 31. Marz 2019 bis 11. April 2019 in *** und anderen nicht
mehr feststellbaren Orten C durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Kérper zu einer Handlung,
namlich zur Bezahlung seiner Investitionen in die von der Genannten gemieteten Wohnung und einer Unterlassung,
namlich zur Abstandnahme von seiner zwangsweisen Raumung zu nétigen versucht, indem er am 31. Marz 2019 in
einem Telefonat mit D angab, dass er den Genannten etwas antun werde, sofern sie nicht bezahlen und im Zuge der
am 11. April 2019 Ubermittelten Nachrichten sein Profilbild derart geandert, dass eine Faustfeuerwaffe mitsamt
Magazin zu sehen war.

Mildernd wertete das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel sowie den Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist. Erschwerend wurde das Zusammentreffen zweier Vergehen gewertet.

Diese Strafe ist noch nicht getilgt, der Tilgungszeitraum ist (zur Zeit) nicht errechenbar, die Probezeit noch nicht
abgelaufen.

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer beabsichtigt, nach Erlangung der Gewerbeberechtigung als Auftragnehmer der E
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GmbH, *** *** zu arbeiten. Nach Einlangen der Botendienstauftrage werden diese von der E GmbH an ihn
weitergeleitet, welche er selbstandig ausfiuihrt. Gemall dem Rahmenwerkvertrag haftet er fir Beschadigungen am
Transportgut und ist fur das Transportgut vom Einladen bis zum Ausladen verantwortlich. Bei unverpacktem oder
nicht fachgerecht verpacktem Transportgut verlangt er vom Kunden einen schriftlichen Haftungsverzicht und setzt die
Zentrale Uber die mangelnde Verpackung vor Transportbeginn in Kenntnis. Bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit tragt
er das alleinige Schadenrisiko. Daraus resultierende Kundenforderungen werden an ihn weiterverrechnet.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund folgender
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur gerichtlichen Verurteilung bzw. zu den einzelnen Tathandlungen basieren auf der
Einsichtnahme in die diesbezigliche Urteilsausfertigung des Landesgerichts ***, die bereits im Akt der
Verwaltungsbehdrde enthalten ist. Zusammen mit dem Antrag auf Nachsicht wurde vom nunmehrigen
Beschwerdefuhrer der Rahmenwerkvertrag zwischen ihm und der E GmbH vorgelegt, in dem unter anderem die
Klauseln Giber die Haftung und den Schadenersatz erhalten sind (Punkt 11). Im Ubrigen sind diese Feststellungen nicht
strittig.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Gemal § 17 VwWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:
§ 26 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

(1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeauslibung gemal3 § 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlufl zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist.

(2) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemaf3 § 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem Ausschlul zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet
werden kann, daB3 er den mit der Gewerbeausibung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

(3) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemaR § 13 Abs. 5 die Nachsicht von diesem
Ausschluf? zu erteilen, wenn auf Grund der Umstande, die zum Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gefihrt
haben und nach der Personlichkeit der naturlichen Person erwartet werden kann, daB sie den mit der
GewerbeausUbung verbundenen Zahlungsverpflichtungen nachkommen wird.

(4) Die Nachsicht gemal3 Abs. 1, 2 oder 3 ist nicht zu erteilen, wenn andere AusschluBgriinde gemaR § 13 vorliegen als
jene, fur die die Nachsicht erteilt werden soll.

8 13 Abs. 1 GewO 1994 |autet:

(1) Naturliche Personen sind von der Austibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1.

von einem Gericht verurteilt worden sind

a)

wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitrdgen und Zuschldgen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit & 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b)
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wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2.
die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdande im Ausland

verwirklicht wurden.

Gemal 8 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustibung gemaR § 13
Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
nach der Persénlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausiibung des

Gewerbes nicht zu beflirchten ist.

Aufgrund der Verurteilung durch das Landesgericht *** vom 16. Mai 2019, ***, zu einer bedingten Freiheitstrafe von 4
Monaten, welche noch nicht getilgt ist, liegt der Gewerbeausschlussgrund des 8 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b GewO 1994 vor,
sodass gemaR § 26 Abs. 1 GewO 1994 zu prifen ist, ob nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Persdnlichkeit der Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu

beflrchten ist.

Die Nachsicht gemal? § 26 Abs. 1 GewO 1994 ist erst dann zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung genannte
Beflirchtung gar nicht besteht (vgl. VwGH 20.5.2015, Ra 2015/04/0031 mit Verweis auf E vom 27.5.2004, 2007/04/0195,
und vom 17.9.2010, 2009/04/0237; 25.9.2012, 2012/04/0113; 17.4.2012, 2008/04/0009 etc.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Erteilung der Nachsicht gemaR 8 26 Abs. 1 GewO 1994
ausgesprochen, dass diesbezlglich eine Prognoseentscheidung Uber das zukunftige Verhalten des Betroffenen zu
treffen ist, bei der auch auf seine Personlichkeit bzw. auf sein Wohlverhalten abzustellen ist, wobei es hier auf den seit
der Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraum ankommt (vgl. VWGH 20.5.2015, Ra 2015/04/0031 mit Verweis auf E
vom 27.10.2014, 2013/04/0103 mwN und vom 28.9.2011, 2011/04/0148).

Bei dieser Prognose ist auf die Eigenart der strafbaren Handlung gleichermafRen wie auf die Personlichkeit der
Verurteilten und eine allfallige positive Personlichkeitsentwicklung Bedacht zu nehmen. Zu bertcksichtigen sind alle
auBeren Umstande, die auf die Persodnlichkeitsentwicklung - sei es im positiven oder negativen Sinn - von Einfluss sein
kénnen, wie z. B. die unbescholtene Lebensfuhrung seit Tatbegehung, der Ruckfall in neuerliche Straftaten, etc.

Hinsichtlich des Gewerbeausschlussgrundes des § 13 Abs. 1 Z. 1 lit. b Gewerbeordnung 1994 ist festzuhalten, dass die
letzte Tat (11.4.2019) nunmehr ca. 1,5 Jahre zurlckliegt und der nunmehrige Beschwerdefihrer keine einschlagige
weitere Straftat begangen hat. Zwischen den beiden strafbaren Handlungen liegt ein Zeitraum von ca. 1 Jahr.

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer beabsichtigt, nach Erlangung der Gewerbeberechtigung als Auftragnehmer der E
GmbH zu arbeiten. Nach Einlangen der Botendienstauftrdge werden diese von der E GmbH an ihn weitergeleitet,
welche er selbstandig ausfuhrt. Bei der beabsichtigten gewerblichen Tatigkeit hatte der nunmehrige Beschwerdeftihrer
sowohl bei der Annahme als auch Abgabe der zu beférdernden Waren haufigen Kundenkontakt. Gemdall dem
Rahmenwerkvertrag haftet er fir Beschadigungen am Transportgut und ist fir das Transportgut vom Einladen bis zum
Ausladen verantwortlich. Bei Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit tragt er das alleinige Schadenrisiko. Daraus
resultierende Kundenforderungen werden gemaR dem Rahmenvertrag an ihn weiterverrechnet. Bei Ausiibung dieser
gewerblichen Tatigkeit sind Beschadigungen der zu transportierenden Waren und daraus resultierende Streitereien
mit Kunden nie ausgeschlossen. Das strafrechtliche Verfahren hat gezeigt, dass der nunmehrige Beschwerdeflhrer
durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Kérper zu einer Handlung, gegenstandlich zur
Bezahlung seiner Investitionen in einer Wohnung, und einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme von seiner
zwangsweisen Raumung, zu nétigen versucht hat. Zur Untermauerung seiner Drohung hat er in den Nachrichten sein
Profilbild derart gedndert, dass eine Faustfeuerwaffe mitsamt Magazin zu sehen war. Weiters hat er eine Frau durch
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Vortauschung seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeit zu einer Handlung verleitet, gegenstandlich zur Durchfuhrung
von Sexdienstleistungen, die diese an ihrem Vermdgen schadigte. Es ist nicht ausgeschlossen, dass er sich im Falle
einer Auseinandersetzung im Zusammenhang mit der gewerblichen Tatigkeit neuerlich einer gefahrlichen Drohung
oder einer N6tigung schuldig macht bzw. dass er Kunden durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung notigt. Der Beschwerdefihrer hat zwar in seinem Antragsschreiben beteuert, dass er seinen
Lebenswandel gedandert habe, jedoch nicht ndher ausgefihrt, inwiefern sich seine Persdnlichkeit innerhalb des kurzen
Zeitraums nach seiner Verurteilung geandert habe. Die Taten wurden in einem Alter begangen, in dem die
Charakterbildung eines Menschen bereits weitgehend abgeschlossen ist. Im Hinblick darauf, dass zwischen dem
Vergehen des Betruges und dem Vergehen der versuchten Né&tigung ein Jahr liegt, kann aus dem seit der Begehung
des letzten Deliktes verstrichenen Zeitraum von eineinhalb Jahren nicht zwingend auf eine derartige Wandlung des
Persdnlichkeitsbildes geschlossen werden, dass die Begehung gleichartiger Straftaten nicht mehr zu beflrchten ist,
zumal die Probezeit noch nicht abgelaufen ist.

Dem Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer seit der letzten Tatbegehung 1,5 Jahre wohlverhalt, kann daher nicht
jenes Gewicht beigemessen werden, dass die in der Eigenart der strafbaren Handlung und der Persénlichkeit des
Beschwerdefiihrers begriindete Beflirchtung der Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung
des Gewerbes ,GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangen, deren hochst zuldssiges
Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt” ausgeschlossen werden kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 VwGVG entfallen, zumal diese von keiner Partei
des Verfahrens beantragt wurde und der Sachverhalt selbst geklart ist.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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