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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, GUber die Beschwerde des Dr. A,
Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz vom 27. Marz 1997, ZI. Jv 50162-
33/96, betreffend Nachlal3 von Gerichtsgebiihren, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem vorgelegten Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer hat mit Eingabe vom 15. Juli 1996 die Anmerkung der Rangordnung flr die beabsichtigte
Eintragung (offenbar: eines Pfandrechtes) ob der Liegenschaften EZ N8 KG V und EZ NN45 KG VI fur die
Darlehensforderung von

S 30,000.000,-- s.A. und fur die Nebengebihrenkaution im Hochstbetrag von S 6,000.000,-- beantragt. Das
Bezirksgericht Villach hat mit Beschluf vom 17. Juli 1996 im Sinne dieses Antrages entschieden.

Aus einem Irrtum habe der Beschwerdefhrer ein zweites Mal am 7. August 1996 die Anmerkung der Rangordnung fiir
die beabsichtigte Eintragung ob der Liegenschaft EZ N8 KG V fur die Darlehensforderung von S 30,000.000,-- s.A und
die Nebengebihrenkaution im Hochstbetrag von S 6,000.000,-- beantragt; mit Beschluf3 des Bezirksgerichtes Villach
vom 7. August 1996 wurde auch das zweite Ansuchen bewilligt. Nach Kldrung des Irrtumes suchte der
Beschwerdefiihrer um Léschung der Eintragung unter Vorlage des Ranganmerkungsbeschlusses vom 7. August 1996
und der Anmerkung der Rangordnung fir das Pfandrecht fur die Darlehensforderung von S 30,000.000,-- an; diese
Anmerkung wurde mit BeschluR des Bezirksgerichtes Villach vom 16. September 1996 wiederum gel6scht.
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Mit Rucksicht auf die irrtimlich erfolgte zweite Antragstellung ersuchte der Beschwerdefuhrer um Nachlal3 der
Eintragungsgebihr gemalR 8 9 Abs. 2 GEG hinsichtlich der am 7. August 1996 erfolgten Eintragung, wofur
Eintragungsgebuhren nach TP 9b/5 in H6he von S 180.000,-- plus S 100,-- Einhebungsgebuhr aufgelaufen seien.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde diesem Ansuchen keine Folge. Der Beschwerdefiihrer
habe als selbstandiger Rechtsanwalt ein Jahresnettoeinkommen von S 846.662,--, welches sich aus seinem Einkommen
als Rechtsanwalt von S 1,901.018,-- und Nettoaufwendungen (Vermietung und Verpachtung) von S 1,054.356,-- ergebe.
Er sei Allein- und Miteigentiimer einer Reihe von im angefochtenen Bescheid aufgezahlten Liegenschaften.

Der Nachlal3grund der "besonderen Harte" durfe, wenn eine endgultige Befreiung von der Pflicht zur Entrichtung
begehrt werde, nicht schon dann als gegeben angenommen werden, wenn die sofortige Entrichtung der gesamten
Gebuhrenschuld mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten fir den Zahlungspflichtigen verbunden sein koénnte, weil
derartigen Schwierigkeiten durch Gewahrung der Stundung und Einrdumung von Teilzahlungen gemal3 8 9 Abs. 1 GEG
begegnet werden konnte. Im Hinblick auf die hohen Einkommensverhdltnisse und die Vermdgenslage des
Beschwerdefihrers konne bei Abwdgung aller Umsténde des Einzelfalles der gemal3 8 9 Abs. 2 GEG geforderte

"besondere Hartefall" nicht als gegeben angenommen werden.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefihrer erkennbar in seinem Recht auf
Gewahrung des Nachlasses gemal} 8 9 Abs. 2 GEG verletzt. Als Verfahrensmangel macht er geltend, dal? die belangte
Behdrde nur sein Einkommen, nicht aber seine Verbindlichkeiten berilcksichtigt habe. Sein monatliches
Nettoeinkommen von S 46.113,-- sei einerseits durch Unterhaltsleistungen an eine auBereheliche Tochter in Héhe von
S 7.000,-- belastet. Fur die Darlehensforderung, die Gegenstand der die Gerichtsgeblhr verursachenden
Pfandrechteintragung war, misse er monatlich S 254.000,-- zurtickzahlen. Er befinde sich somit in einer existentiellen
Notlage.

Rechtlich sei der Bescheid verfehlt, weil hinsichtlich der objektiven Voraussetzungen eines Gebuhrennachlasses die
Vergebihrung eines Irrtums erfolgt sei. Nach der Rechtsauffassung der belangten Behérde musse der Staatsbulrger
laufend gewartigen, fur den Fall eines Irrtums mit Gebuhren oder Kosten bestraft zu werden, ohne die Mdglichkeit zu
haben, den Irrtum aufzukldaren und die daraus abgeleiteten Rechtsfolgen nachtraglich beseitigen zu kénnen. Es
entspreche dem qualitativen Selbstverstandnis einer rechtsstaatlichen Ordnung, daf ein Irrtum aufgeklart und
korrigiert werden konne. In subjektiver Hinsicht liege eine besondere Harte fur den Gebuhrenpflichtigen bereits vor,
wenn er aus einem Irrtum S 180.100,-- bezahlen musse, nur weil ein offentliches Interesse an der Einhebung von
GerichtsgebuUhren bestehe. Dazu komme, dal3 aufgrund der extensiven Belastung des Liegenschaftsvermdgens eine
existentielle Bedrohung des Beschwerdefuihrers bestehe

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 9 Abs. 1 GEG kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist auf Antrag verlangert oder die Entrichtung in
Teilbetragen gestattet werden, wenn die Einbringung mit einer besonderen Harte fur den Zahlungspflichtigen

verbunden ware.

Nach &8 9 Abs. 2 GEG kdnnen Geblhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der NachlaB im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist.

Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, dal3 die zweite genannte Alternativvoraussetzung des &ffentlichen Interessen
am Nachlal? gegeben ware. Der Verwaltungsgerichtshof hatte allerdings schon in seinem Erkenntnis vom 24.
November 1972, ZI. 1970,2090/71, (AnwBlI Nr. 460) den Fall einer doppelten Eintragung identer Pfandrechte im Lichte
eines NachlalRbegehrens zu beurteilen. Er lehnte die Annahme einer besonderen Harte ab, wenn der Grund der
Vorschreibung nicht etwa in einem Fehlverhalten des Grundbuchsgerichtes, sondern in Fehlleistungen gelegen ist, die
vom Beschwerdeflhrer selbst zu vertreten sind. Unter Hinweis auf die einschldgige Vorjudikatur wurde damals
ausgefuhrt, daR Gegenstand der GebUhrenverbindlichkeit nicht die Verschaffung eines dinglichen Rechtes, sondern
die sich in der Grundbuchseintragung manifestierende Amtshandlung des Grundbuchsgerichtes ist.

Die Beschwerdeausfihrungen, die offenbar glauben machen wollen, dal3 in der Osterreichischen Rechtsordnung die
Berufung auf einen Irrtum ohne weitere Voraussetzung die damit verbundenen Rechtsfolgen beseitigt, sind nicht
geeignet, den Verwaltungsgerichtshof zu einem Abgehen von der dargelegten Rechtsprechung zu veranlassen.



Nicht gefolgt werden kann auch der Vorstellung des Beschwerdefihrers, ein Nachla ware immer dann gerechtfertigt,
wenn die die Gerichtsgebuhrenpflicht auslésende Rechtshandlung keine wirtschaftlichen Vorteile erbracht hatte; ein
NachlalRbegehren kann ja nicht auf wirtschaftliche Folgen gestlitzt werden, die sich aus der richtigen Anwendung des
GGG ergeben (Tschugguel-Potscher, Die Gerichtsgebihren5, 366).

Eine besondere Harte kann wohl darin gelegen sein, da durch die Eintreibung der gesetzlich festgesetzten
Gerichtsgebuhren der notwendige Unterhalt gefdhrdet ware; so wurde in einem Fall, in dem das Einkommen des
Zahlungspflichtigen blof in einer Fursorgeunterstitzung bestand, darauf abgestellt, ob bei Zutreffen der behaupteten
Einkommensverhaltnisse die wirtschaftliche Existenz des Zahlungspflichtigen beeintrachtigt wirde (Tschugguel-
Potscher, a. a.0., 375).

Auch das vom Beschwerdefuihrer behauptete Nettoeinkommen unter BerUcksichtigung der Unterhaltszahlung kann
den begehrten NachlaB nicht rechtfertigen. Der Verwaltungsgerichtshof kann namlich darin, dall neben diesem
Nettoeinkommen im vorliegenden Fall die monatliche Belastung zur Tilgung der Darlehensschuld nicht herangezogen
wurde, unter den besonderen gegebenen Verhdltnisses keinen Verfahrensmangel erkennen. Wenn der
Beschwerdefiihrer Kreditwlrdigkeit fur ein Darlehen von S 30,000.000,-- aufweist und offenbar im Stande ist, S
254.000,-- PRO MONAT zurtickzuzahlen, dann muf3 es ihm sein wirtschaftlicher Dispositionsrahmen auch erlauben,
eine einmalige Leistung von S 180.100,-- zu erfullen, ohne daR dadurch seine Existenz gefahrdet wird. Vielmehr haben
freiwillig eingegangene Verpflichtungen, denen offenkundig entsprechende Sicherheiten gegenuberstehen, im
allgemeinen bei Beurteilung einer Existenzgefahrdung als Voraussetzung einer Nachlal3gewahrung aulRer Betracht zu
bleiben.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lie, dall die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gem.8 35 Abs. 2 VwWGG in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Die Erledigung in der Sache selbst erlibrigt einen Abspruch tber
den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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