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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Gber die Beschwerde des XXXX , StA.
Nigeria, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Fllichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3, 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.01.2020, ZI. XXXX nach Durchfihrung
mundlicher Verhandlungen am 27.05.2020 und am 04.08.2020, zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I, Il. und lll. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet
abgewiesen.

Il.  Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV., erster Spruchteil des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
festgestellt, dass die Ruckkehrentscheidung gegen XXXX gemaR § 9 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist. XXXX wird gemaf
88 54 Abs. 1 Z 1, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer
von zwolf Monaten erteilt.

Ill.  Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkten IV., zweiter Spruchteil und V. des angefochtenen Bescheides
Folge gegeben und diese ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste im November 2015 legal mit einem
Touristenvisum auf dem Luftweg nach Frankreich ein. Er begab sich nach Deutschland und stellte dort am 12.07.2016

einen Antrag auf internationalen Schutz, der negativ entschieden wurde.

2. In Deutschland lernte er eine auf Grundlage einer Rot-WeiB-Rot Karte plus rechtmé&Big in Osterreich
niedergelassene nigerianische Staatsangehdrige kennen. Am XXXX 2018 wurde ihr gemeinsamer Sohn geboren,
woraufhin der Beschwerdefiihrer einen Hauptwohnsitz in Osterreich begriindete. Am XXXX .2019 heiratete er seine
Frau in Osterreich.

3. Am 13.08.2019 stellte er den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen
Fluchtgriinden machte er zusammengefasst geltend, in seiner Heimat ein groBes Problem mit einer einflussreichen
Familie zu haben. Er sei innerhalb Nigerias drei Mal geflichtet, doch jedes Mal gefunden worden. Bei einer Ruckkehr
beflrchte er, von diesen Leuten entfihrt, eingesperrt, oder getétet zu werden.

4. Am 09.09.2019 und am 23.10.2019 wurde der Beschwerdeftihrer durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA; belangte Behorde) niederschriftlich einvernommen. Er habe in Nigeria internationale Beziehungen studiert
und im Jahr 2011 eine Reise nach Sudafrika und Kenia fur andere Studenten organisiert. Jeder Student habe ungefahr
300.000-400.000 Naira fur die Reise bezahlt. Ein Mittelsmann habe sie um das Geld (insgesamt 6.000.000 Naira)
betrogen und sie haben nicht mehr reisen kdnnen. Die Studenten seien deswegen sehr bdse auf ihn gewesen. Viele
von ihnen hatten einflussreiche Vater in politischen Funktionen oder im Geschaftsleben. Der Beschwerdefihrer sei
zunachst festgenommen und in weiterer Folge auf Kaution freigelassen worden, doch die Studenten und ihre Vater
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hatten das Geld zurlickgefordert. Der Beschwerdefiihrer habe jeden Tag Todesdrohungen erhalten und sei sogar
niedergeschlagen worden. Daher habe er sich entschlossen, zu fliehen. Er flrchte, in Nigeria umgebracht zu werden.
AuRerdem seien seine Frau und sein Sohn in Osterreich und er wolle bei ihnen bleiben.

5. Mit angefochtenem Bescheid vom 20.01.2020, ZI. XXXX , wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 13.08.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht (Spruchpunkt 1), erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV., erster Spruchteil) und stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria fest (Spruchpunkt IV.,
zweiter Spruchteil). Gleichzeitig wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt V.).

6. Mit Verfahrensanordnung vom 22.01.2020 stellte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer die ARGE-
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht als Rechtsberater amtswegig zur Seite.

7. Mit Schreiben vom 04.02.2020 Gbermittelte der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung dem BFA seine
vollumfangliche Beschwerde gegen den vorangefiihrten Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

8. Am 27.05.2020 sowie am 04.08.2020 fand eine miuindliche Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, wobei die Ehefrau des Beschwerdeflhrers als Zeugin einvernommen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

Er ist nigerianischer Staatsburger, volljahrig, Angehdriger der Volksgruppe der Yoruba und bekennt sich zum
christlichen Glauben.

Er ist jung, gesund und arbeitsfahig, hat in Nigeria eine zwolfjahrige Schulbildung absolviert und anschlieBend ein Jahr
internationale Beziehungen an der Universitat studiert, ohne sein Studium abzuschliel3en.

Der Beschwerdefiihrer verfligt mit seiner Mutter und einer Schwester Uber familidre Anknutpfungspunkte im
Herkunftsstaat.

Der Beschwerdefuhrer verliel3 seine Heimat Nigeria im November 2015 und stellte am 12.07.2016 in Deutschland
einen Antrag auf internationalen Schutz, der negativ entschieden wurde.

Er war erstmals von Juli 2018 bis Januar 2019 im Bundesgebiet aufhaltig und lebt seit Juni 2019 durchgehend in
Osterreich.

Am 13.08.2019 stellte er in Osterreich den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er verfligte
zu keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren dsterreichischen Aufenthaltstitel und ist nur wahrend der Dauer seines
Asylverfahrens zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Der Beschwerdeflhrer ist seit ungefidhr 2017 mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten nigerianischen
Staatsburgerin lilert, die er am XXXX .2019 vor dem Standesamt XXXX heiratete. Er fuhrt mit ihr und dem
gemeinsamen, am XXXX 2018 geborenen Kind ein umfassendes Familienleben. Seit der Ankunft des
Beschwerdefiihrers in Osterreich leben sie im gemeinsamen Haushalt. Der Beschwerdefiihrer kimmert sich um die
Betreuung seines Sohnes sowie den Haushalt und ermdglicht seiner Ehefrau dadurch eine Erwerbstatigkeit in
Vollzeitanstellung; diese ware andernfalls darauf angewiesen, den Lebensunterhalt aus Sozialleistungen zu bestreiten.

Der Sohn und die Ehefrau des BeschwerdefUhrers sind Inhaber einer Rot-Weil3-Rot Karte plus, seine Ehefrau lebt auf
Grundlage dieses Aufenthaltstitels seit dem Jahr 2011 in Osterreich. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers verneint fiir
sich die Méglichkeit, nach Nigeria zurlickzukehren, mit der Begrindung, sie sei ein Opfer des Menschenhandels.

Der Beschwerdeflihrer verfiigt (iber gute Deutschkenntnisse und hat am 15.07.2020 eine OIF-Integrationspriifung auf
dem Niveau A2 absolviert, er ist in der Lage, einfache an ihn gestellte Fragen zu verstehen und diese zu beantworten.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

Der Beschwerdefiihrer ist Mitglied einer Kirchengemeinschaft.

Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit oder einer ehrenamtlichen Tétigkeit nach. Sein
Lebensunterhalt ist durch die Unterstitzung seiner Ehefrau gesichert, zusatzlich erhalt der Beschwerdefiihrer - unter
Anrechnung des Einkommens seiner Ehefrau - Leistungen aus der Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers

Der BeschwerdefUhrer wurde im Herkunftsstaat nicht verfolgt und hat auch im Fall seiner Ruckkehr in den
Herkunftsstaat nicht mit Verfolgungshandlungen zu rechnen.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People’s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives’
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schiitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den OlI- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behorden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und



lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders ,Radio Biafra” im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevodlkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiose Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhdnger von Naturreligionen (,Juju”); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehdorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fur abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Eine nach
Nigeria zurickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch eine
Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:



2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Identitat des BeschwerdeflUhrers steht aufgrund der Vorlage seines nigerianischen Reisepasses Nr. XXXX ,
ausgestellt am 31.07.2017 durch die nigerianische Botschaft in Wien, fest.

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden und persénlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers stitzen sich auf
den Akteninhalt, insbesondere auf die Angaben des Beschwerdefihrers gegenliber dem BFA und dem
Bundesverwaltungsgericht, sowie auf die unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand, zur Ausbildung und zur Familie des Beschwerdefihrers in Nigeria
grunden sich auf seine eigenen, glaubhaften Angaben.

Die Feststellungen zu seiner Ausreise aus Nigeria, zum negativ entschiedenen Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz in Deutschland, sowie zu seiner Einreise und seinem Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus
dem vorliegenden Verwaltungsakt, dem am 08.10.2020 erstellten Auszug aus dem zentralen Fremdenregister und den
eigenen Angaben des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zum bestehenden Familienleben im Bundesgebiet ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau vor der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht sowie den
vorgelegten Unterlagen. Aus einem Abgleich der eingeholten zmr-Auskunfte seiner Familie ergibt sich die Feststellung
zum Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes. Dass seine Ehefrau einer Vollzeitbeschaftigung nachgeht, ergibt sich

aus ihren eigenen glaubhaften Angaben sowie einer Abfrage aus der Sozialversicherungsdatenbank (AJ-Web).

Die Feststellung zu den seiner Ehefrau und seinem Sohn erteilten Aufenthaltstiteln geht aus den eingeholten Ausziigen
aus dem zentralen Fremdenregister hervor. Dass die Ehefrau nicht nach Nigeria zurlickkehren méchte, ergibt sich aus

ihren eigenen Angaben gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung betreffend die Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers beruht auf dem Eindruck in den

miindlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie dem von ihm vorgelegten OIF-Zeugnis.

Dass der Beschwerdefihrer Mitglied einer Kirchengemeinschaft ist, keiner Erwerbstatigkeit und keiner ehrenamtlichen
Tatigkeit nachgeht ergibt sich aus seinen eigenen Angaben. Die finanzielle Unterstitzung des Beschwerdefuhrers
durch seine Ehefrau und der teilweise Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung geht aus dem eingeholten

Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes hervor.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 08.10.2020.

2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers

Der erkennende Richter geht aufgrund des personlichen Eindrucks in der mindlichen Verhandlung und aufgrund einer
Gesamtschau des Akteninhaltes davon aus, dass der Beschwerdefuhrer den angegebenen Fluchtgrund nicht glaubhaft

machen konnte; dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdeflhrer hat bei seinen Einvernahmen, insbesondere in der Gegenuberstellung der polizeilichen
Erstbefragung, der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 23.10.2019
und der Einvernahme im Rahmen der miindlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.05.2020
sowie am 04.08.2020 in wesentlichen Punkten widersprichliche, nicht nachvollziehbare, oberfldchliche und

unplausible Angaben gemacht.

So machte er im Zuge seiner polizeilichen Erstbefragung zusammengefasst geltend, in seiner Heimat ein grol3es
Problem mit einer einflussreichen Familie zu haben. Er sei innerhalb Nigerias drei Mal geflichtet, doch jedes Mal

gefunden worden. Bei einer Ruckkehr befiirchte er, von diesen Leuten entfihrt, eingesperrt, oder getétet zu werden.

Gegenuber dem BFA erklarte er hingegen, dass seine Angaben aus der Erstbefragung nicht stimmen wirden. Er habe

nur ein kleines Problem gehabt und sei eigentlich hierhergekommen, um einen besseren Ort zum Leben zu finden.



Ihm sei von den Leuten, die er getroffen habe geraten worden, zu ligen. Zu seinem Problem in Nigeria fuhrte er naher
aus, dass er im Jahr 2011 an seiner Universitat fur die Organisation einer Studienreise nach Sudafrika und Kenia fur
andere Studenten zustandig gewesen sei. Ein Mittelsmann habe ihn um die Anzahlung der Studenten in Gesamthéhe
von etwa 6.000.000 Naira betrogen, weshalb die Reise nicht mehr stattfinden habe kdnnen. Die Studenten seien
deshalb sehr bose auf ihn gewesen und der Beschwerdefiihrer sei festgenommen worden. Nach seiner Freilassung auf
Kaution hatten die Studenten das Geld von ihm zurtckgefordert und den Beschwerdefiihrer bedroht. Viele von ihnen
wirde aus einflussreichen Familien kommen. Nach rund drei Jahren der Bedrohung zwischen 2012 und 2015 habe sich
der Beschwerdefihrer im November 2015 entschlossen, sein Land zu verlassen. Er habe nicht in Erwagung gezogen, in
einen anderen Bundesstaat Nigerias zu reisen. Er hatte die Mittel nicht gehabt und keine Wohnmaoglichkeit, kein Essen
und keine Arbeit gefunden. In Nigeria kdnne man nicht einfach beschlieBen, woanders hinzugehen, wenn man nicht
das Geld habe.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers in Zusammenschau als widerspruchlich und daher als nicht glaubhaft einstuft.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurden dem BeschwerdefUhrer diese Widerspriche vorgehalten und konnte
er diese nicht aufklaren.

Vielmehr verstrickte sich der Beschwerdefiihrer in Bezug auf das fluchtauslésende Ereignis und die Personen, die ihm
die Flucht erméglicht haben, in weitere Widerspruche.

So erklarte er etwa erstmals bei der Verhandlung am 27.05.2020, das konkrete Ereignis, welches ihn veranlasste,
seinen Herkunftsstaat zu verlassen sei ein Angriff in seinem Haus durch als Taxifahrer verkleidete Menschen gewesen,
die damals ebenfalls an der Reise hatten teilnehmen wollen. Er habe gerade zu seinem Chef gehen wollen, weil dieser
ihm gedroht habe, kein Geld mehr zu zahlen, weil er schon langer nicht mehr zur Arbeit gegangen sei. Die Leute hatten
ihn Uberfallen und geschlagen und verlangt, dass er in das Taxi einsteige, doch der Beschwerdefliihrer habe sich
gewehrt und mit der Hilfe von Passanten entkommen kdnnen. Dadurch sei ihm klargeworden, dass er in Nigeria nicht
erklaren kdnnen. Dieses Ereignis hatte der Beschwerdefiihrer gegenliber dem BFA mit keinem Wort erwahnt, vielmehr
habe er behauptet, er sei attackiert worden, als er in die Kirche gegangen sei. Bei der Beschwerdeverhandlung erklarte
der Beschwerdeflhrer - neuerlich in Widerspruch - die Leute seien ganz normal gekleidet gewesen, in Nigeria gebe es
far Taxifahrer keine spezielle Uniform.

Zudem konnte er keinerlei Nachweise Uber die behauptete Verfolgung vorlegen Bezeichnend ist auch, wenn der
Beschwerdefiihrer wiederholt vorbringt, er kenne die Namen seiner Verfolger nicht. Dies erschittert die
Glaubhaftigkeit seines Vorbringens erheblich, zumal der Beschwerdefiihrer gleichzeitig behauptet hatte, es handle sich
bei seinen Verfolgern teilweise um die Kinder namhafter Politiker. Es gelang dem Beschwerdefihrer jedoch nicht, eine
plausible Erklarung dafir zu finden.

Dass dies nicht glaubwirdig ist, leuchtete dem Beschwerdefihrer dann offensichtlich doch ein, und so ,fiel” ihm dann
im Zuge der Beschwerdeverhandlung nach mehrmaliger Nachfrage doch ein Name ,ein”, unmittelbar darauf schildert
er noch eine dramatische Verfolgungshandlung - diese sei zudem die erste Verfolgungshandlung gewesen - durch
diese Person.

Insgesamt ist darUber hinaus festzuhalten, dass schon angesichts des Uberaus ausweichenden Antwortverhaltens des
Beschwerdefiihrers in den Beschwerdeverhandlungen dessen Glaubwirdigkeit stark herabgesetzt ist.

Gegen die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers spricht weiters der Umstand, dass er bereits im Jahr
2016 in Deutschland einen Asylantrag gestellt hatte, der negativ entschieden worden war und im Zuge der mindlichen
Beschwerdeverhandlung erklarte, gegenliber den deutschen Behdrden gelogen zu haben, um sich einen Vorteil im
dort gefihrten Asylverfahren zu verschaffen.

Nach Wirdigung aller Umstande sprechen diese Angaben des Beschwerdeflihrers und sein Verhalten vor der Stellung
des Asylantrages deutlich daftr, dass primar wirtschaftliche Fluchtmotive vorliegen und keine Griinde, die fir eine
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung sprechen, vorliegen.

Ungeachtet einer allfalligen Glaubhaftigkeit fehlt dem Fluchtvorbringen auch an einer wohlbegrindeten Furcht vor
Verfolgung. Hierfur spricht auch der Umstand, dass laut seinen eigenen Angaben das fluchtauslésende Ereignis im Jahr
2011 stattfand, der Beschwerdeflihrer den Entschluss flr seine Ausreise erst im Jahr 2015 fasste und er tatsachlich erst



im November 2015 seinen Herkunftsstaat verliel3. Die Voraussetzung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung wird in
der Regel nur erflllt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden und der
Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459; dazu auch VwWGH 19.10.2000,
98/20/0430). Besondere Grinde, die fUr eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung sprachen, obwohl der
Beschwerdeflihrer noch Jahre nach den fluchtauslésenden Grinden im Herkunftsstaat verweilte, wurden nicht
glaubhaft gemacht oder behauptet und sind auch nicht im Verfahren hervorgekommen.

Die Tatsache, dass dem Beschwerdeflhrer tber einen derart langen Zeitraum der Verbleib in seinem Herkunftsstaat
moglich war, spricht somit gegen das Bestehen einer wohlbegriindeten Furcht.

Doch selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens des Beschwerdefihrers sei angemerkt, dass es sich in diesem Fall
um eine Privatverfolgung handelt. Bei einer Verfolgung durch Privatpersonen handelt es sich weder um eine von einer
staatlichen Behorde ausgehende, noch um eine dem Staat zurechenbare Verfolgung, die von den staatlichen
Einrichtungen geduldet wiurde. Auch sonst sind im gesamten Verfahren keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, die
auf eine mogliche Asylrelevanz der behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat hindeuten wirden.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass die staatlichen Institutionen in Nigeria im Hinblick auf eine mdgliche
Verfolgung durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind weder aus dem
Vorbringen vor der belangten Behoérde, in der Beschwerde und in der Beschwerdeverhandlung, noch aus den der
Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ersichtlich. Dabei ist auch
darauf hinzuweisen, dass ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaR nicht gewahrleistet werden kann,
weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177; 13.11.2008, ZI.
2006/01/0191). So hat der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert dargelegt, weshalb die staatlichen Stellen des
Herkunftsstaates, insbesondere die Sicherheits- und Justizbehdrden, entgegen den diesbezlglich vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen nicht in der Lage oder nicht willens waren, ihn vor den behaupteten
Ubergriffen angemessenen Schutz zu bieten.

AuBerdem ist es gerichtsbekannt, dass in Nigeria - selbst bei Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung in einem Teil
des Landes - grundsatzlich in anderen Teilen des Landes wie etwa den multiethnischen Zentren Lagos oder Abuja eine
innerstaatliche Fluchtalternative iSd § 11 Asylgesetz 2005 besteht, die im Allgemeinen auch zumutbar ist (zu diesem
Erfordernis vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 2011, ZI. 2008/01/0047); im Besonderen
ware es vor allem dem Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen, innerhalb Nigerias Schutz vor der von ihm behaupteten
Gefahr zu suchen, da es sich bei ihm um einen gesunden Erwachsenen handelt, dem ein Ortswechsel ohne weiteres
moglich gewesen ware. Letzteres erschlieRt sich schon alleine aus dem Umstand, dass es dem Beschwerdefiihrer
schlieRlich auch gelungen ist, aus Nigeria kommend unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich

einzureisen.

Wahrend der Beschwerdeflhrer in der polizeilichen Erstbefragung noch behauptet hatte, insgesamt drei Mal
innerstaatlich geflichtet zu sein, erklarte er dazu in Widerspruch gegentber dem BFA, einen Umzug innerhalb Nigerias
gar nicht versucht zu haben und begriindete dies mit wirtschaftlichen Griinden. Es kann daher auch deshalb nicht von
einer aktuellen, konkreten und maRgeblichen Verfolgungsgefahr ausgegangen werden.

Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein
Grund besteht, an der Wairdigung der belangten Behdrde zu zweifeln. Daher schlieBt sich das
Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswirdigung vollinhaltlich an.

Da der Beschwerdefihrer dem bekdampften Bescheid weder in seiner Beschwerde, noch in der
Beschwerdeverhandlung substantiiert entgegentrat und sich sein Vorbringen darin erschopfte, seine Fluchtgrinde
nach wie vor aufrecht zu halten, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behoérde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 20.05.2020 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behoérden, etwa die allgemein
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anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhdangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/ nigeriasicherheit/205788#content_5,
16.4.2020

- AA - Auswartiges Amt (2.4.2020): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/ 205788#content_5, Zugriff 16.4.2020

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-amt.de/de/
aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844 , Zugriff 31.1.2020

- AA - Auswértiges Amt (24.5.2019b): Nigeria - Uberblick, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeria/205786, Zugriff 9.4.2020

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019¢): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-amt.de/de/
aussenpolitik/laender/nigeria-node/wirtschaft/205790, Zugriff 16.4.2020

- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fOb25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019 - DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state
elections marred by 'systemic failings', https://www.dw.com/en/eu-nigerian-state-elections-marred-by-systemic-
failings/a-47858131, Zugriff 9.4.2020 - FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria,
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTI 2020 - Nigeria Country Report, https://www.ecoi.net/en/
file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 16.4.2020

- EASO - European Asylum Support Office (24.1.2019): Query Response - Identification documents system in Nigeria

- EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country
Focus, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-countryfocus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 16.11.2018

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 9.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 15.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020d): Alltag,
https://www.liportal.de/nigeria/alltag/, Zugriff 18.5.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020c): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 16.4.2020

- HRW - Human Rights Watch (4.3.2020): Nigeria: Army Restrictions Stifling Aid Efforts,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025908.html, Zugriff 15.4.2020



- IDMC - Internal Displacement Monitoring Center (0.D.): Nigeria, Country Information, Overview,
https://www.internal-displacement.org/countries/nigeria, Zugriff 15.4.2020

- IKRK - Internationales Komitee des Roten Kreuzes (17.2.2020): Nigeria: Facts and figures for 2019,
https://www.icrc.org/en/document/nigeria-facts-and-figures-2019, Zugriff 15.4.2020

- IOM Nigeria - International Organization for Migration (17.3.2020): Emergency Response, 2019 Annual Reports,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/2019_annual_report__iom_nigeria_emergency_responsefinal.pdf,
Zugriff 15.4.2020

- IOM Nigeria (12.2019): DTM Nigeria Displacement Tracking Matrix, DTM Report Round 30,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/DTM%20Nigeria%20Round
%2030%20Report%20December%202019.pdf, Zugriff 15.4.2020 - UNHCR

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria - Stears News (9.4.2020): Governorship
Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/ governor/2019, Zugriff 9.4.2020

- UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note - Nigeria: Actors of
protection, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/794316/CPIN_-_NGA_-_Actors_of_Protection.final_v.1.G.PDF, Zugriff 29.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note Nigeria: Internal relocation,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/ uploads/attachment_data/file/794323/CPIN_-
_Nigeria_-_Internal_relocation.PDF, Zugriff 29.4.2020

- The UN Refugee Agency (2020): Nigeria Emergency, https://www.unhcr.org/nigeriaemergency.html, Zugriff
15.4.2020

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (15.4.2020): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 16.4.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides)

GemalR & 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der

in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im

Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
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Die Verfolgungsgefahr muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auBRerhalb seines Heimatlandes bzw. des
Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer - wie unter 11.2.3 ausgeflhrt - eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus
einem in der GFK angefihrten Grund nicht glaubhaft gemacht, daher sind die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
Asyl nicht gegeben.

3.2 Zur Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu bertcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er weist eine zwdlfjahrige
Schulbildung und die Universitatsreife auf und hat in Nigeria Familienangehorige in Form seiner Mutter und seiner
Schwester, die ihm nach seiner Rickkehr behilflich sein konnen.

Somit ist der Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen.

Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt
ist, genlgt nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
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angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheides)

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des &8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV., erster Spruchteil des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs 3a
oder 9 Abs 2 vorliegt.

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fiir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdefiihrer ist kein begunstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu.

Zu prifen ist im gegenstandlichen Fall, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, oder ob eine Trennung bzw. FortfUhrung des Familienlebens
auRerhalb Osterreichs, im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers zumutbar ist, respektive ob eine Riickkehrentscheidung
gemal’ 8 52 FPG auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzuldssig zu erklaren ist.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
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des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554).

Zum Familienleben ist grundsatzlich auszuftihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK das Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EuGRZ 1979).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird eine Trennung von einem &sterreichischen Ehepartner
nur dann als gerechtfertigt erachtet, wenn dem 6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer
von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den
"Familiennachzug". (VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0271; zuletzt VWGH 06.09.2018, Ra 2018/18/0026)
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Unbestritten besteht zwischen jedem Elternteil und seinem Kind ein unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls
schitzenswertes familiares Band. Wie der EGMR in seinem Urteil vom 12.07.2001, Rs 25702/94 in Rz 150 ausfuhrt,
bedarf es aber auch hier einer Beurteilung faktischer Umstande ("...the existence or non-existence of "family life" is
essentially a question of fact depending upon the real existence in practice of close personal ties").

Es ist auch bei der nach8 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung notwendig, sich mit den Auswirkungen
einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme auf das Kindeswohl auseinanderzusetzen (vgl. etwa VwGH 24.9.2019, Ra
2019/20/0420; 20.9.2017, Ra 2017/19/0163; jeweils mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur eine
Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist,
im Ergebnis nur dann fur gerechtfertigt erachtet, wenn dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei
Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug der Fall ist (VwGH 24.9.2019, Ra 2019/20/0274; 20.8.2019, Ra 2019/18/0046; jeweils mwN).

Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden
ausgehende Gefahrdung ergibt, kénnen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn
diese zu einer Trennung von Familienangehorigen fahrt (vgl. vgl. VwGH, 28.11.2019, Ra 2019/19/0359 und 0369; VWGH
5.10.2017, Ra 2017/21/0174; 26.6.2019, Ra 2019/21/0034; jeweils mit weiteren Hinweisen).

§ 138 ABGB (samt Uberschrift) lautet:
"Kindeswohl

8§ 138. In allen das minderjahrige Kind betreffenden Angelegenheiten, insbesondere der Obsorge und der persénlichen
Kontakte, ist das Wohl des Kindes (Kindeswohl) als leitender Gesichtspunkt zu bertcksichtigen und bestméglich zu

gewahrleisten. Wichtige Kriterien bei der Beurteilung des Kindeswohls sind insbesondere

1. eine angemessene Versorgung, insbesondere mit Nahrung, medizinischer und sanitarer Betreuung und Wohnraum,

sowie eine sorgfaltige Erziehung des Kindes;

2. die Fursorge, Geborgenheit und der Schutz der kérperlichen und seelischen Integritat des Kindes;
3. die Wertschatzung und Akzeptanz des Kindes durch die Eltern;

4. die Férderung der Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmaoglichkeiten des Kindes;

5. die Berucksichtigung der Meinung des Kindes in Abhdngigkeit von dessen Verstdndnis und der Fahigkeit zur
Meinungsbildung;

6. die Vermeidung der Beeintrachtigung, die das Kind durch die Um- und Durchsetzung einer MalBnahme gegen seinen

Willen erleiden konnte;

7. die Vermeidung der Gefahr fir das Kind, Ubergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden oder an wichtigen

Bezugspersonen mitzuerleben;

8. die Vermeidung der Gefahr fur das Kind, rechtswidrig verbracht oder zurtickgehalten zu werden oder sonst zu

Schaden zu kommen;

9. verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des

Kindes zu diesen Personen;

10. die Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgeftihlen des Kindes;

11. die Wahrung der Rechte, Anspriche und Interessen des Kindes sowie

12. die Lebensverhaltnisse des Kindes, seiner Eltern und seiner sonstigen Umgebung."

Dass diese Bestimmung auch im Bereich verwaltungsrechtlicher Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl
Ruacksicht zu nehmen ist, als Orientierungsmalistab dient, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
bereits festgehalten (vgl. etwa betreffend das in seinem § 28 Abs. 1 Z 2 ausdrucklich auf das Kindeswohl abstellende
Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985 VwGH 15.5.2019, Ra 2018/01/0076; in diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof betont, fur die Auslegung der Wendung "wenn es dem Kindeswohl entspricht”, ist "der durch

das Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013,
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