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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
des Kin W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 18. November 1994, ZI. SD 1127/94, betreffend Feststellung gemaR § 54 Abs. 1 Fremdengesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 18. November 1994 wurde aufgrund des Antrages des Beschwerdefihrers gemali 8 54 Fremdengesetz -
FrG, BGBI. Nr. 838/1992, festgestellt, dal keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme besttinden, daf’ er in Bangladesh
gemal § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei.

Dem Beschwerdeflhrer sei es weder im Asylverfahren noch im vorliegenden Verfahren gelungen, seine Identitat
nachzuweisen. Ein derartiger Nachweis ware nur dann gegeben, wenn der Beschwerdeflihrer einen echten amtlichen
Lichtbildausweis vorgelegt oder Identitdtszeugen namhaft gemacht hatte. Hinsichtlich der Angaben des
Beschwerdefiihrers habe bereits die Erstbehdrde zutreffend auf die Widerspriiche zwischen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers im Asylverfahren und jenen im gegenstandlichen Verfahren hingewiesen. So habe der
Beschwerdefihrer im Asylverfahren behauptet, daR ihm in Rumanien sein Reisepall abgenommen worden sei,
wahrend er im vorliegenden Verfahren angegeben habe, nie ein Reisedokument besessen zu haben. Im vorliegenden
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Verfahren habe der Beschwerdeflhrer ausgesagt, als Aktivist der Jatiya Partei in ZusammenstolRe mit der
Regierungspartei verwickelt gewesen zu sein, bei denen zwei Personen getdtet worden waren. Aus diesem Grund ware
gegen ihn ein Haftbefehl wegen illegalen Waffenbesitzes und Mordes erlassen worden. Im Asylverfahren habe der
Beschwerdefiihrer hingegen einen Haftbefehl Uberhaupt nicht erwahnt.

Schon anlaBlich seiner Einvernahme im Asylverfahren habe sich der Beschwerdefuhrer in Widerspriche verwickelt. So
habe er zunichst behauptet, seit 28. oder 29. Mai 1992 Parteimitglied und am 17. Juni 1992 nach Osterreich eingereist
zu sein. Kurz darauf habe er jedoch ausgesagt, bereits seit 1986 Mitglied der Partei gewesen zu sein, welche vorher
allerdings einen anderen Namen gehabt hatte. Der BeschwerdefUhrer habe einerseits die Behauptung aufgestellt, im
Jahre 1990 von Regierungsbeamten aufgesucht und bedroht worden zu sein, wahrend er im nachfolgenden Satz
zugegeben habe, daR es sich hiebei nur um eine Vermutung gehandelt hatte. Weiters habe der Beschwerdefihrer
behauptet, die Polizei hatte zweimal, andere Beamte noch o&fter, nach ihm gesucht. An anderer Stelle habe er
behauptet, dal3 ihm von Regierungsbeamten gesagt worden ware, dal er geschlagen und inhaftiert wirde, falls er
noch eine weitere Demonstration organisiere. Der Beschwerdeflhrer habe einerseits ausgesagt, nur einfaches
Parteimitglied gewesen zu sein, wahrend er an anderer Stelle behauptet habe, fir die Partei Demonstrationen
organisiert und geleitet zu haben. Einmal habe der Beschwerdefiihrer behauptet, es ware ihm gedroht worden, im
Falle weiterer Demonstrationen lebenslange Haft verbiiRen zu muissen, ein anderes Mal habe er ausgefiihrt, fir diesen
Fall mit seiner Ermordung bedroht worden zu sein. Es sei unklar geblieben, ob der Beschwerdeflhrer nach dieser
Drohung noch weitere Demonstrationen veranstaltet habe, weil er dies an einer Stelle bejahe und an anderer Stelle
verneint habe.

Aufgrund dieser immer wieder abweichenden Angaben, welche berechtigte Zweifel an der Richtigkeit seiner
Darstellung aufkommen lieBen, sei es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, eine Verfolgung glaubhaft zu machen.
Der angebliche Haftbefehl stelle keine Verfolgung im Sinne des & 37 Abs. 2 FrG dar, weil Mord und illegaler
Waffenbesitz Uberall strafrechtlich verfolgt wiirden.

Im Ubrigen ergebe sich aus einschlagigen Berichten "diverser Menschenrechtsorganisationen", daf? in Bangladesh eine
systematische Verfolgung von Mitgliedern der Jatiya Partei nicht stattfinde.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde ab (BeschluB vom 25. September 1995, B 2751/94-9) und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschlufd vom 20. November 1995, B 2751/94-11).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 54 Abs. 1 FrG hat auf Antrag eines Fremden die Behdrde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dal3 dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemal3 § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG
bedroht ist.

Nach § 37 Abs. 1 FrG ist die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung eines Fremden in einen Staat
unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dal3 er Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Nach § 37 Abs. 2 FrG ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung eines Fremden in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fiir Annahme bestehen, daR dort sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner
Religion, seiner Nationalitdt, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen
Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974).

2. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
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Feststellungsverfahrens nach 8 54 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Falle der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfal3ten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung im Sinne
des 8 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun
ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. November 1996, ZI. 94/18/1173).

3. Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides (oben, Pkt. I. 1.) ergibt sich, daRR die belangte Behtrde den
Angaben des Beschwerdeflhrers insgesamt keinen Glauben geschenkt hat. Diese Beweiswurdigung hat sie auf
Widerspriiche und Ungereimtheiten in den Angaben des Beschwerdeflihrers gestitzt. Diese Beweiswirdigung
begegnet im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. insbesondere das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken. Die Ansicht der
belangten Behdrde, dal der Beschwerdeflhrer den im Antrag nach § 54 Abs. 1 FrG erwahnten Haftbefehl, sollte er
tatsachlich vorliegen, im Asylverfahren jedenfalls zur Dartuung seiner begriindeten Verfolgung erwahnt hatte,
widerspricht nicht der Lebenserfahrung. Es sei erwahnt, da® dieses Argument fir die Unglaubwurdigkeit der Angaben
des Beschwerdefiihrers noch dadurch verstarkt wird, dal der Beschwerdefihrer in der Berufung ausgefiihrt hat, es
lagen zwei Haftbefehle vor, welche sich sogar in Osterreich befdnden (aber nicht vorgelegt wurden). Das in diesem
Zusammenhang erstattete Beschwerdevorbringen, die Ansicht der belangten Behérde, dals der Beschwerdefihrer "im
Verfahren vorgebrachte Details" auch bereits im Asylverfahren hatte erwahnen kénnen, sei aktenwidrig, geht schon
deshalb ins Leere, weil es sich hiebei um keine Tatsachenfeststellung handelt.

Der BeschwerdefUhrer hat bei seiner Vernehmung im Asylverfahren am 26. Juni 1992 ausgefuhrt, der Schlepper habe
ihm in Rumanien den Reisepall abgenommen, wahrend er bei seiner niederschriftlichen Vernehmung im vorliegenden
Verfahren am 24. Oktober 1994 ausfuhrte, noch niemals ein Reisedokument besessen zu haben. Er hat bei der
Vernehmung am 26. Juni 1992 ausgesagt, nur einfaches Parteimitglied gewesen zu sein und keine Funktion in der
Partei bekleidet zu haben. Spater vermeinte er dann, fur diese Partei mehrmals Demonstrationen organisiert und
geleitet zu haben. Er habe bei diesen insgesamt 50 bis 100 Demonstrationen jeweils auch eine Rede gehalten. Sein
Name sei daher auch in der Zeitung gestanden. Er fihrte zunachst aus, daf3 ihm fur den Fall der Organisation weiterer
Demonstrationen angedroht worden sei, eine lebenslange Haftstrafe verbifen zu missen, wahrend er an anderer
Stelle aussagte, fur diesen Fall damit bedroht worden zu sein, daB er "totgeschlagen" werde. Danach habe er keine
Demonstrationen mehr veranstaltet. Dies steht in Widerspruch zu seiner Aussage, dal3 er auch nach dieser Drohung
weitere Demonstrationen veranstaltet habe, allerdings nicht in seinem Heimatort.

Auch aufgrund dieser Widerspriiche kann die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, daR der Aussage des
Beschwerdefiihrers insgesamt kein Glauben geschenkt werden kénne, nicht als unschlissig erachtet werden.

Insoweit der BeschwerdefUhrer mit seinem Vorbringen, die belangte Behorde habe es verabsdaumt, ihm die
"amtlicherseits gehegten Zweifel an meiner Glaubwirdigkeit" vorzuhalten, die Verletzung der Verpflichtung zur
Einrdumung des Parteiengehdrs rugt, ist ihm entgegenzuhalten, dal bereits die Erstbehdrde seinen Aussagen mit im
wesentlichen gleicher Begrindung keinen Glauben geschenkt hat, und der Beschwerdeflhrer daher im weiteren
Verfahren, insbesondere in der Berufung, die - von ihm nicht gentitzte - Méglichkeit hatte, dazu Stellung zu nehmen.

Uber diese von der belangten Behérde herangezogenen Widerspriiche hinaus, verwickelte sich der Beschwerdefiihrer
auch insoweit in einen Widerspruch, als er bei seiner Vernehmung im Asylverfahren zunachst ausfiihrte, seine Partei
sei erst im Jahre 1992 verboten worden, wahrend er an anderer Stelle angab, das Verbot sei bereits im Jahre 1990
ausgesprochen worden.

Da die Beweiswiirdigung der belangten Behérde der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof daher jedenfalls
standhdlt, kann es in den wesentlichen Punkten dahingestellt bleiben, ob die Angaben des Beschwerdefihrers
tatsachlich auch beziglich des Zeitpunkts seines Parteieintritts und der Frage, wann er von welchen Beamten gesucht
worden sei, widersprichlich ist. Auf das dazu - im Rahmen der geltend gemachten Aktenwidrigkeit - erstattete
Beschwerdevorbringen braucht daher nicht eingegangen zu werden.

4. Die belangte Behdrde hat somit die vom Beschwerdefiihrer behauptetermallen, ihn konkret treffende politische
Verfolgung in seiner Heimat aufgrund einer unbedenklichen Beweiswirdigung nicht festgestellt. Schon deshalb kann
ihre Ansicht, es bestiinden keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme einer Gefahrdung und/oder Bedrohung des
Beschwerdefiihrers in Bangladesh im Sinne des & 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG, nicht als rechtswidrig erkannt werden.
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Es erlbrigt sich daher eine Auseinandersetzung damit, ob die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid zu Recht
auch darauf stitzte, dal’ der Beschwerdefihrer seine Identitat nicht nachgewiesen habe, ein Haftbefehl wegen Mordes
und illegalen Waffenbesitzes keine Verfolgung im Sinne des 8 37 Abs. 2 FrG darstelle und Mitglieder der Partei des
Beschwerdefihrers nicht systematisch verfolgt wirden.

5. Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1995181403.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/6/26 95/18/1403
	JUSLINE Entscheidung


