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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Strohmayer sowie die Hofratin Dr. Julcher
und den Hofrat Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Klima, LL.M., Gber die Revision des Dr. G
R in W, vertreten durch Univ.Prof. Dr. Bruno Binder, Dr. Josef Broinger, Mag. Markus Mied|, LL.M., und Dr. Christian
Ressi, MBA, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Khevenhullerstral3e 12, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 12. Dezember 2016, W178 2134624-2/8E, betreffend Widerruf der Ausschreibung von Vertragsarztstellen
(belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Wiener Gebietskrankenkasse, nunmehr: Osterreichische
Gesundheitskasse), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der
Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Gemal? 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Gemal? §8 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

2.1. Die vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behorde (damals noch: Wiener Gebietskrankenkasse) und die
Arztekammer fir Wien richteten am 11. und am 18. April 2016 jeweils ein gemeinsames Schreiben an den
Revisionswerber, worin diesem als Bewerber um zwei ausgeschriebene Vertragsarztstellen mitgeteilt wurde, dass die
belangte Behérde und die Arztekammer fiir Wien ,gemé&R den Richtlinien fiir die Auswahl und Invertragnahme von
Vertragsarzten fur Allgemeinmedizin und Vertragsfachdrzte” einvernehmlich die Ausschreibung der betreffenden
Planstellen widerrufen hatten. Im einen Fall sei dies geschehen, weil die Stelle seit Uber einem Jahr nicht habe besetzt
werden kénnen, sodass es zu einer dringenden Versorgungsnotwendigkeit gekommen sei, die nunmehr durch eine
Gruppenpraxis sichergestellt werden solle. Im anderen Fall sei dies geschehen, weil der Oberste Gerichtshof die
bisherige Regelung und Praxis bei der Vergabe von Punkten flr die Wartezeit in einem Aspekt fur nicht mehr zulassig

erachtet habe, sodass ein Widerruf der Ausschreibung unumganglich gewesen sei.

Beide Schreiben wiesen als Anrede ,Sehr geehrter Herr Dr. R[...]" bzw. ,Sehr geehrter Herr Doktor” auf. Im Text hiel3 es
einleitend ,Die Arztekammer fiir Wien darf Sie als Bewerber dariiber informieren, dass [...]* bzw. ,Die Wiener
Gebietskrankenkasse und die Arztekammer fiir Wien dirfen Sie als Bewerber dariiber informieren, dass [...]". Beide
Schreiben endeten mit der Grul3formel ,Mit vorziglicher Hochachtung” und wurden vom Generaldirektor und vom
Direktor (auf Seiten der Kasse) sowie vom Prisidenten und vom Obmann der Kurie der niedergelassenen Arzte (auf
Seiten der Kammer) unterfertigt.

2.2. Der Revisionswerber erhob gegen die beiden - von ihm jeweils als ,gemeinsamer Bescheid” der belangten Behérde
und der Arztekammer fir Wien erachteten (seiner Ansicht nach auch alle erforderlichen Bestandteile eines Bescheids
aufweisenden) - Schreiben Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht, dies verbunden mit Antragen auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist.

3.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden und die
Wiedereinsetzungsantrage - ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung - zurtick.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte begrindend im Wesentlichen aus, es sei zu prufen, ob die in Beschwerde
gezogenen Erledigungen Uberhaupt als Bescheide zu erachten seien. Eine Erledigung sei dann als Bescheid zu
qualifizieren, wenn sie von einer Verwaltungsbehdrde gegentber einer individuell bestimmten Person erlassen werde
und eine konkrete Verwaltungsangelegenheit in einer der Rechtskraft fahigen Weise normativ regle, wenn sie also fur
den Einzelfall bindend die Gestaltung oder Feststellung von Rechtsverhéltnissen zum Inhalt habe.

Die Sozialversicherungstrager seien in Angelegenheiten der Invertragnahme eines Arztes und auch der Aufldsung
eines solchen Vertrags nicht hoheitlich, sondern privatrechtlich tétig. Fir die - im Einvernehmen mit der Arztekammer
erfolgende - Invertragnahme sei kein Bescheid, sondern ein Vertragsabschluss vorgesehen. Rechtsstreitigkeiten im
Zusammenhang mit der Ausschreibung einer Stelle, der Auswahl eines Bewerbers und den Vertragsverhandlungen
seien vor den Zivilgerichten auszutragen. Ein mit Bescheid abzuschlieRendes verwaltungsbehérdliches Verfahren sei
daher nicht vorgesehen, auch Absagen an Bewerber stellten keine Bescheide dar.

Folglich seien vorliegend die betreffenden Schreiben nicht als Bescheide zu qualifizieren. Die belangte Behérde und die
Arztekammer fiur Wien hatten jedenfalls nicht den Willen gehabt, hoheitlich tatig zu sein, habe ihnen doch der
Gesetzgeber keine diesbezlgliche Befugnis erteilt. In den Schreiben werde auch nicht Uber Rechte und Pflichten des
Revisionswerbers abgesprochen, vielmehr erfolge bloR eine allgemeine Mitteilung, dass die Ausschreibungen
widerrufen worden seien. Da somit keine zu bekdmpfenden Bescheide vorlagen, seien die Beschwerden schon aus

diesem Grund zurickzuweisen.

Mangels Versdaumung einer verfahrensrechtlichen Frist komme eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in
Betracht und seien auch die diesbezlglichen Antrage zurlckzuweisen.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

4. Gegen diesen Beschluss erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung mit Beschluss vom 9. Juni 2017, E 376/2017-5, abgelehnt wurde. Nach Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhob der Revisionswerber die hier gegenstandliche auRerordentliche Revision, in der ein



Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bzw. das Fehlen einer solchen Rechtsprechung in
den nachstehend naher erdrterten Punkten geltend gemacht wird. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird jedoch nicht aufgezeigt.

5. Vorauszuschicken ist, dass auf die Schriftsatze des Revisionswerbers vom 10. Oktober und vom 7. November 2017,
mit denen das Revisionsvorbringen nachtraglich erganzt wurde, hier nicht weiter Bedacht zu nehmen ist. Wie bereits
ausgefuhrt wurde, ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der
dafur in der Revision vorgebrachten Grinde zu Uberprufen. Die gesondert darzustellenden Zuldssigkeitsgriinde
mussen daher in der Revision enthalten sein; ein in einem erst nach Ablauf der Revisionsfrist eingebrachten (weiteren)
Schriftsatz erstattetes Vorbringen ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision nicht zu berucksichtigen
(vgl. VwGH 30.10.2018, Ra 2017/05/0111).

6.1. Der Revisionswerber macht geltend, das Bundesverwaltungsgericht hatte eine mindliche Verhandlung zur Klarung
von Tatsachenfragen durchfuhren missen. Insbesondere habe es in Ansehung der betreffenden Schreiben das Fehlen
eines Bescheidwillens unterstellt, ohne dass insofern von einem unstrittigen Sachverhalt auszugehen ware.

6.2. Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs lassen die Akten im Sinn des § 24 Abs. 4 VWGVG erkennen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, wenn von vornherein
absehbar ist, dass die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann und auch
keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren Erdrterung in einer Verhandlung erforderlich ware
(vgl. VWGH 13.9.2016, Ra 2016/03/0085; 3.10.2016, Ra 2016/06/0090). Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC stehen dem
Entfall der Verhandlung nicht entgegen, wenn es ausschlie3lich um rechtliche oder sehr technische Fragen geht oder
wenn das Vorbringen nicht geeignet ist, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich macht (vgl. VwGH 17.10.2019, Ra 2016/08/0010; 3.3.2020, Ra 2020/04/0023).

6.3. Vorliegend nahm das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage jedenfalls nicht
unvertretbar von der Durchfiihrung einer vom Revisionswerber beantragten muindlichen Verhandlung Abstand. Der
dem angefochtenen Beschluss zugrunde liegende Sachverhalt ist in den wesentlichen Punkten aktenkundig und
unstrittig, es bedurfte daher zu seiner Klarung keiner weiteren Ermittlungsschritte.

Soweit der Revisionswerber moniert, das im Beschluss hervorgehobene Fehlen eines Bescheidwillens sei eine streitige
Tatsachenfrage, die ndher zu kldren gewesen ware, Ubersieht er, dass die Bescheidqualitdt nach objektiven
Gesichtspunkten zu beurteilen ist. Dies gilt ebenso fiur die Beurteilung des Bescheidwillens, woflr objektive Merkmale
mafgeblich sind und es auf die subjektive Vorstellung bzw. Absicht der befassten Organwalter nicht ankommt
(vgl. VfIGH 22.2.2013, B 1130/12; VwWGH 30.6.2006, 2006/03/0029; 9.10.2001, 2001/05/0295). Im Hinblick darauf bedurfte
es fallbezogen keiner ndheren Klarung in Bezug auf einen allfalligen subjektiven Bescheidwillen.

Was die vorzunehmende - keineswegs komplexe - rechtliche Beurteilung betrifft, so konnte diese auf Grundlage einer
gesicherten Rechtsprechung erfolgen. Auch insofern ist daher nicht ersichtlich, welche weitere Klarung eine mindliche
Erorterung hatte bewirken kénnen.

6.4. Das Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht war daher
vertretbar, wie auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Ablehnungsbeschluss zum Ausdruck brachte.

7.1. Der Revisionswerber releviert, das Bundesverwaltungsgericht habe die Grundsatze fir die Qualifizierung eines
Behordenakts als Bescheid unrichtig angewendet bzw. nicht beachtet. Es habe zwar die Merkmale eines Bescheids
angefuhrt, eine fallbezogene Wirdigung, inwieweit die Kriterien erfullt seien, jedoch unterlassen.

7.2. Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer (Bescheid)Beschwerde an die Verwaltungsgerichte gemaR Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG ist das Vorliegen eines Bescheids. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, ist fur
den Fall, dass eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behérde, den Spruch und die
Unterschrift bzw. Beglaubigung enthalt, das Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid fur den
Bescheidcharakter unerheblich. Allerdings kann auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid nur dann verzichtet
werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behorde nicht nur einen individuellen Akt der
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Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ - also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend - eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat. Die blofle Wiedergabe einer
Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen und dergleichen, kénnen
nicht als verbindliche Erledigung gewertet werden. Lasst der Inhalt einer Erledigung Zweifel Uber den
Bescheidcharakter entstehen - wobei ein strenger Mal3stab anzulegen ist -, so ist die ausdrickliche Bezeichnung als
Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung essenziell (vgl. VwWGH 22.9.1988, 87/08/0262, VwSlg. 12778 A;
neuerlich 2006/03/0029, mwN).

7.3. Schon auf Grundlage dieser Rechtsprechung erweist sich der angefochtene Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts, dem zufolge den gegenstandlichen Schreiben die Bescheidqualitdt ermangle, als
jedenfalls nicht unvertretbar. Den betreffenden Schreiben fehlt jeweils die Bezeichnung als Bescheid, sodass ihr
Bescheidcharakter nach der sonstigen formalen und inhaltlichen Beschaffenheit auRer Zweifel stehen musste, was
nicht der Fall ist. So lassen die Schreiben jegliche flir einen Bescheid vorgesehene Gliederung in Spruch, Begriindung
und Rechtsmittelbelehrung vermissen. Sie weisen die in Briefen Ublichen GrulZformeln (,Sehr geehrter Herr Dr. R[...]"
bzw. ,Sehr geehrter Herr Doktor”; ,Mit vorziglicher Hochachtung”) auf. Im Text selbst wird ausdricklich
hervorgehoben, dass es sich um eine (bloRe) Information handle (,[...] darf Sie als Bewerber dariber informieren, dass
[..]" bzw. ,[...] dirfen Sie als Bewerber dartber informieren, dass [..]"). Es wird jedenfalls keine - sei es
rechtsgestaltende, sei es rechtsfeststellende - normative Entscheidung im Sinn eines rechtsverbindlichen Abspruchs
getroffen, sondern bloR mitgeteilt, dass (irgendwann davor) die Ausschreibungen widerrufen wurden.

Davon ausgehend stellen sich die betreffenden Schreiben jedoch als Erteilung einer bloRen Information in Briefform
(Uber Verfahrensabldufe) dar, die gegen eine Bescheidqualitat spricht.

8.1. Der Revisionswerber macht geltend, vom Abschluss des privatrechtlichen Einzelvertrags sei die vorgelagerte dem
hoheitlichen Bereich zuzuordnende Ausschreibung einer Stelle bzw. hier deren Widerruf zu unterscheiden. Die
gegenstandlichen Schreiben griffen auch in die subjektiven Rechte des Revisionswerbers ein, weil dessen Anspruch aus
der Reihung zunichte gemacht werde. In den Richtlinien fiir die Auswahl und Invertragnahme der Arzte sei zwar der
Widerruf einer Ausschreibung vorgesehen, die Kriterien seien aber nicht ndher definiert; die betreffenden Schreiben
seien schon deshalb als Bescheid zu qualifizieren, um eine rechtsstaatliche Kontrolle zu ermdglichen. Auch habe Uber
die Ausschreibungen und den Widerruf ein im Gesetz nicht vorgesehener ,Invertragnahmeausschuss” entschieden; die
Angelegenheiten fielen jedoch auf Grund ihres hoheitlichen Charakters in die ausschliel3liche Kompetenz des
Vorstands des Krankenversicherungstragers.

8.2. Wie bereits eingehend erortert wurde, sind die im Blick stehenden - nicht als Bescheid bezeichneten - Schreiben
nach ihrer formalen und inhaltlichen Beschaffenheit nicht als normative Entscheidungen im Sinn einer
rechtsverbindlichen Gestaltung oder Feststellung zu erachten und schon deshalb nicht als Bescheide zu qualifizieren.
DarUber hinaus waren Streitigkeiten um die Kassenarztauswahl und Kassenarztzulassung vor den ordentlichen
Gerichten im Zivilrechtsweg auszutragen (OGH 11.7.2001, 7 Ob 299/00x). Auf die weiteren vom Revisionswerber
aufgeworfenen Rechtsfragen braucht nicht (mehr) eingegangen zu werden.

9.1. Der Revisionswerber fuhrt aus, die von ihm (ohne anwaltliche Vertretung) an das Bundesverwaltungsgericht
gerichtete Beschwerde ware richtiger Weise in die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts gefallen (Art. 131
Abs. 1 B-VG).

9.2. Dem ist entgegenzuhalten, dass sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir die Beschwerden gegen
die (behaupteten) ,Bescheide” - soweit sie der belangten Behdrde zuzurechnen sind - bereits aus § 414 ASVG ergibt.
Dahingestellt bleiben kann, ob die Zustandigkeit auch im Wege des Art. 131 Abs. 2 B-VG ableitbar ware (vgl. naher
VwWGH 6.3.2018, Ra 2017/08/0071).

10. Insgesamt vermochte der Revisionswerber daher keine Rechtsfragen aufzuzeigen, denen im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war deshalb gemald § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 18. Dezember 2020
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