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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die
Beschwerde

1. des Ing. AA und 2. der JA, beide vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 29. April 1996, ZI. 1/02-35.377/3-1996, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren
(mitbeteiligte Parteien: 1. AW sen., 2. AW jun., 3. RW, alle A, und

4. Stadtgemeinde Hallein, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

l.

1. Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 11. November 1957 wurde dem Eigentimer der Parzelle 3/37, KG G, A.H.
die Bewilligung zur Abteilung des angefUhrten Grundstlickes auf vier Bauplatze nach MalRgabe der eingereichten Plane
und Beschreibungen und unter den "in dieser Verhandlungsschrift festgelegten Bedingungen und Vorschreibungen
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des technischen Amtssachverstandigen, der Stadtgemeinde Hallein und der Salzburger Stadtwerke, Elektrizitatswerke,
erteilt." GemalR den Ausfihrungen des technischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung bestand gegen die
Erteilung der Parzellierungsgenehmigung bei Einhaltung u.a. folgender Bedingung kein Einwand:

||7.

Die Parzellierungsbewilligung wird unwirksam, wenn nicht binnen drei Jahren mit der Baufihrung auf den einzelnen
Parzellen begonnen wird."

Mit Bauansuchen vom 19. September 1994 beantragten die Erst- bis Drittmitbeteiligten die Erteilung der
Baubewilligung fir den Neubau eines Wohnhauses auf dem Grundstuick Nr. 3/146, KG T, das eines der im Jahre 1957
von dem Grundstiick Nr. 3/37 abgeteilten Grundsticke ist. Es war die Errichtung eines Zweifamilienwohnhauses mit
nordlich angegliederten Garagentrakten mit Keller-, Erd- und ObergeschoR mit einer gesamten verbauten Flache von
217,89 m2 (fur das Wohnhaus 176,49 m2 und fur die Garagen 41,40 m2) beabsichtigt.

Im erstinstanzlichen Verfahren machten die Beschwerdefuhrer nach ordnungsgemafRer und unter Hinweis auf die
Praklusionsfolgen gemdR § 42 AVG erfolgter Ladung zur Verhandlung am 6. April 1995 in der fortgesetzten
Verhandlung am 10. April 1994 geltend, daR die Umwidmung der Parzelle zum Baugrund erst eine Stunde vor der
eigentlichen Bauverhandlung in Form einer neuerlichen "Baugrund-Erkldrung" erfolgt sei. Es seien in dieser
Verhandlungsschrift nicht die anlaBlich der Parzellierung verbindlich vorgeschriebenen Verpflichtungen aufgenommen
worden. Es sei im Kaufvertrag entsprechend den Bauvorschriften nach dem Lageplan nur ein Einfamilienhaus
vorgeschrieben und durch Notar Dr. S. festgehalten worden. Diese Verpflichtungen wiirden mit dem vorliegenden
Projekt nicht eingehalten. Der Beschwerdefiihrer hatte das Grundstlck nicht gekauft, wenn ihm entlang seiner
Stdgrenze (im Ausmald von 2/3 dieser Grenze) eine Hausmauer in einem Abstand von 4 m "vor Haus und Garten
gesetzt wirde". Der "Monsterbau" mit 260 m2 reiner Wohnflache sei unzumutbar und abzulehnen. Dieser Bau
entspreche nicht anndhernd dem Parzellierungsplan. Die geplante Hausfront mit 6 m Traufenhdhe verhindere nicht
nur die Sonneneinstrahlung des Gartens vom Fichtenweg bis zu seinem Haus, sondern auch flr die Stdfront seines
Hauses mit Balkon, Sldterrasse mit Loggia und das einzige sonnenbestrahlte Blumenfenster des einzigen
Wohnraumes. Das Projekt bringe fur ihn eine erhebliche Wertminderung des Grundstiickes und des Hauses und stelle
darlber hinaus eine wesentliche Einschrankung der Lebensqualitat dar. Die Hausgarage vor der Sudseite seines
Grundstlckes sei keine "einzelstehende" Garage, sondern ein Raum im Hausverband und daher dem
Gebaudekomplex zuzurechnen. Der Abstand von der Grundgrenze sei mit 2/3 der Traufenhéhe zu berechnen. Das sei
bei einer Garagenhdéhe von 3 m ein Abstand von 2 m vom Zaun und nicht 1,2 m. Die am 6. April 1995 begonnene
erstinstanzliche Verhandlung wurde am 10. April bzw. 18. April 1995 fortgesetzt bzw. beendet.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 13. April 1995 wandten sich die Beschwerdefiihrer dagegen, dal} sie Uber das
Verfahren zur Bauplatzerklarung des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes bzw. zur Abdnderung der
Bauplatzerklarungsbescheides vom 11. November 1957 sowie zur Festlegung von erganzenden Bebauungsgrundlagen
nicht in Kenntnis gesetzt bzw. beigezogen worden seien. Im anhangigen Baubewilligungsverfahren sei die Anhangigkeit
auch dieses Verfahrens hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer sei daher im Recht auf Parteiengehor verletzt. Die im
Protokoll wiedergegebenen Ausfihrungen des Verhandlungsleiters in der Verhandlung vom 6. April 1995, dal3 die
verfahrensgegenstandliche Grundparzelle gemaR & 27 Bebauungsgrundlagengesetz als zum Bauplatz erklart zu
betrachten sei, diese Grundparzelle nur hinsichtlich ihrer Bebauungsgrundlagen an den Stand der Gesetzeslage
anzupassen sei und daR alle im Bewilligungsbescheid vom 11. November 1957 festgelegten Bebauungsgrundlagen und
AufschlieBungsbedingungen durch die im Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen vom selben Tag neu
festgesetzten Bebauungsgrundlagen ersetzt wirden, sei in vielfacher Hinsicht unrichtig bzw. gesetzwidrig. Sollte
bereits ein Bauplatzerklarungsbescheid vorliegen, so werde dieser ausdricklich angefochten. Die angeflhrte
Bauplatzbewilligung aus dem Jahre 1957 sei lediglich unter der Bedingung erteilt worden, dal mit der Bauausfihrung
innerhalb einer Frist von drei Jahren begonnen wirde. Auf der verfahrensgegenstandlichen Parzelle sei bis jetzt
keinerlei Bauausfuhrung erfolgt. Die angefihrte Parzellierungsbewilligung sei nach Ablauf der Frist, also am 11.
November 1960, unwirksam geworden. Eine Anpassung dieses Bescheides sei bereits mangels einer rechtlichen
Existenz dieses Bescheides nicht moglich.

§ 27 Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz sei daher nicht anwendbar. Im Ubrigen sei die vorliegende Parzelle im Rahmen
des Flachenwidmungsplanes wiederum in Grunland zurlickgewidmet worden. Es bedurfte daher auch einer
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neuerlichen Abanderung des Flachenwidmungsplanes. Die nunmehr vorgesehene ganz erhebliche Abweichung von
den Bestimmungen der Bebbauungsgrundlagen hatte einerseits eine ganz erhebliche Beeintrachtigung der
Liegenschaft der Einschreiter zur Folge und entspreche andererseits nicht den Bestimmungen des
Raumordnungsgesetzes. Durch die in diesem Verfahren vorgesehenen Bestimmungen waren jedenfalls auch die
grundlegenden Raumordnungsziele und -grundsatze des 8 2 ROG in entscheidendem Ausmal verletzt. Ohne auf die
einzelnen in diesem Verfahren vom Amtssachverstandigen dargelegten Festsetzungen der Bebauungsgrundlagen
naher einzugehen, wirden diese auch wegen inhaltlicher Mangel, insbesondere grobe Beeintrachtigung von
Nachbarrechten, bemangelt. Es werde dieses Vorbringen ausdrticklich zu Einwendungen gegen die Erteilung einer
Bauplatzerklarung fur die Grundparzelle 3/146, KG T, erhoben.

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 19. Juli 1995 wurde den Erst- bis Drittmitbeteiligten die baubehérdliche
Bewilligung fur die Errichtung eines Zweifamilienhauses mit angegliederten Garagentrakten auf dem Grundsttick Nr.
3/146, KG T, Gemeinde Hallein, nach Maligabe des in der Verhandlungsschrift vom 6. April 1995 wiedergegebenen
Sachverstandigengutachtens, des bautechnischen Amtssachverstandigen und unter Vorschreibung etlicher Auflagen
erteilt.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der Stadtgemeindevertretung der
viertmitbeteiligten Partei vom 30. Oktober 1995 abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung ist im wesentlichen damit begriindet, da mit Bescheid des Blrgermeisters der
viertmitbeteiligten Partei vom 3. Juli 1995 (zugestellt am 17. Juli 1995) die Bebauungsgrundlagen fiir das Grundstick
Nr. 3/146, KG T, NEU festgelegt worden seien. Es kdnne daher dahingestellt bleiben, ob die mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 11. November 1957 erteilte Bewilligung zur Abteilung des Grundstlckes 3/37, KG
T, auf vier Bauplatze hinsichtlich des nunmehr gegenstandlichen Bauplatzes noch Rechtswirksamkeit besitze. Die
baubehordliche Bewilligung sei mit Bescheid vom 16. August 1995 ergangen, sodal3 vor Erteilung der Baubewilligung
der Bauplatzbescheid rechtskraftig gewesen sei. Die Einwendungen beziglich der baulichen Ausnitzbarkeit seien
inhaltlich unbegrindet, weil einerseits die festgelegte Geschol3flachenzahl von 0,45 im Sinne der Anforderungen des §
2 des Raumordnungsgesetzes (sparsamer Umgang mit Grund und Boden) als niedrig (bezogen auf die Ubrige
Verbauung im Ortsteil R) zu beurteilen sei und andererseits hinsichtlich der festgelegten Gebaude- und Traufenhdéhen
die 6stlich und sudlich angrenzenden Liegenschaften eine hohere Bebauung aufwiesen. Im Sachprogramm fir Wohn-
und Betriebsstandorte flr die Stadtgemeinde Hallein sei eine durchschnittliche Gescholflachenzahl Gber das gesamte
Gemeindegebiet mit 0,5 festgelegt. Die bauliche Ausnutzbarkeit liege daher im gegenstandlichen Fall unter dem
Durchschnitt. Die Abstimmung der GeschoRflachenzahl auf ein bereits konkret bekanntes Bauvorhaben sei zuldssig,
wenn dieses Bauvorhaben eine wesentlich geringere bauliche Ausnltzung des gegenstandlichen Grundstiickes
vorsehe als die Bebauungsdichte im angrenzenden Dorfzentrum des Ortsteiles R der viertmitbeteiligten Partei. Mit
dem gegenstandlichen Bauvorhaben wirden die gesetzlich vorgesehenen Nachbarabstande nicht unterschritten.
Diesbezliglich wurden im Vorstellungsvorbringen auch keine Einwendungen vorgebracht. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnne davon ausgegangen werden, daR die Besonnung und Belichtung
des Nachbargrundstiickes unter Einhaltung der gesetzlichen Nachbarabstande nicht beeintrachtigt wiirden, sodal}
diesbeziiglich die Beschwerdefiihrer in ihren subjektiv-Offentlichen Nachbarrechten nicht verletzt seien. Die
Personalunion zwischen Verhandlungsleiter und Amtssachverstandigen widerspreche grundsatzlich keinen
verfahrensrechtlichen Bestimmungen. Das Vorliegen einer privatrechtlichen Vereinbarung hinsichtlich der
Bebauungsdichte auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstiick kdnne nicht Gegenstand des baubehdordlichen
Bewilligungsverfahrens sein. Diesbeziglich konne allenfalls der Zivilrechtsweg beschritten werden. Das Ergebnis des
Verfahrens ergebe insgesamt keine Anhaltspunkte, die geeignet seien, die volle Unbefangenheit des Verfahrensleiters
bzw. des Amtssachverstandigen anzunehmen.

2. Parallel zum Verfahren betreffend das angefliihrte Bauansuchen machten die Erst- bis Drittmitbeteiligten ein
Verfahren um Erteilung der Bauplatzerklarung fur das verfahrensgegenstandliche Grundstlick anhangig. Mit Schriftsatz
vom 14. April 1994 (beim Stadtamt Hallein eingelangt am 19. September 1994) wurde das Grundstlck Nr. 3/146, KG T,
entsprechend den beiliegenden Planunterlagen zum Bauplatz erklart. In der mindlichen Verhandlung vom 6. April
1995 flhrte der bautechnische Amtssachverstandige zu den Bebauungsgrundlagen folgendes aus:

",



Die Baufluchtlinie (§ 31 ROG 1992) wird mit 7,5 m von der StralRenachse F-Weg festgesetzt. Diese bei der Baufiihrung
einzuhaltende Linie wurde im Lageplan M 1:500 eingetragen.

2.

Bauliche Ausnutzbarkeit (§ 32 ROG 1992):

GFZ 0,45

3.

Verlauf der Gemeindestralen:

Dieser ist aus den beigebrachten Planunterlagen ersichtlich.

4.

Verbote und Beschrankungen der Einmindungen von Zu-, Aus-(fahrten) in Verkehrsflachen:
keine

5.

Bauweise (8 34 ROG 1992):

Es wird eine offene Bebauung festgesetzt.

6.

Bauhohe (8 33 ROG 1992):

Die max. Traufenhéhe kann 440,50 m NN betragen. Die max. Firsthéhe kann 442,60 m NN betragen.
Die max. Hohenlage des ErdgeschoRfuRbodens kann 434,65 m NN betragen.

Dacher und sonstige Aufbauten dirfen unter Beachtung der festgelegten Hochsthohe eine von der zulassigen
Hochstlage des obersten Gesimses oder der obersten Dachtraufe ausgehende, 45 Grad zur Waagrechten geneigte
gedachte Umrif3flache nicht Gberragen.

7.
Wasserversorgung:

Die Versorgung mit Trink- und Nutzwasser hat wie folgt zu erfolgen: AnschluR an die stadtische
Wasserversorgungsanlage;

8.
Abwasserbeseitigung:

Die anfallenden, verunreinigten hauslichen Abwasser sind wie folgt abzuleiten: Anschluf? an die stadtische Kanalisation
I, 4,2, DN 200;

9.
Lage der Bauten im Bauplatz (Abschnitt Il des Bebauungsgrundlagengesetzes):
a)

Die Bauten mussen (von Sonderbauten usw. im Sinne des § 25 (7) abgesehen) im Bauplatz so gelegen sein, daR ihre
Fronten von den Grenzen des Bauplatzes jeweils einen Mindestabstand im Ausmal von 3/4 ihrer Hohe bis zum
obersten Gesimse oder zur obersten Dachtraufe, jedenfalls aber von 4,0 m haben. Fir den Abstand von der gegen die
Verkehrsflache liegenden Grundgrenze gilt die festgelegte Baufluchtlinie. Im Bauplatz mul3 jeder Bau von einem
anderen einen Abstand von mindestens der Summe ihrer nach dem vorstehenden ersten Satz vorgeschriebenen
Grenzabstande haben.

b)

0



Nebengebaude fur Wirtschaftsraume (Waschkichen, Brennstofflager, Abstellrdume und dgl.) ...
d)

FUr Garagen geltend die Bestimmungen nach Abs. a), jedoch unter unter Berucksichtigung der Sonderbestimmungen
der Garagenordnung."

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Hallein vom 3. Juli 1995 wurde folgendes ausgesprochen:

"1. Der Bauplatzerklarungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 11. November 1957, ..., wird in bezug auf
die Bebauungsgrundlagen, in der Form abgeandert, dal3 alle im Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
Hallein festgelegten Bebauungsgrundlagen und AufschlieBungsbedingungen durch die im Gutachten des
bautechnischen Amtssachverstandigen neu festgesetzten Bebauungsgrundlagen ersetzt werden.

2. Bebauungsgrundlagen

Gemall §8 12 (3) BGG, LGBI. 69/1968 idgF werden die von dem bautechnischen Amtssachverstandigen in der
Verhandlungsschrift vom 6. April 1995, ..., angefihrten Grundlagen wie in Befund und Gutachten festgehalten,
abgeandert bzw. neu festgelegt."

3. In der gegen den im Bauverfahren ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. April 1996 erhobenen
Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdefihrer erachten sich in bezug auf die baurechtlichen
Abstandsbestimmungen, insbesondere im Hinblick auf 8 25 Abs. 1, 3 und 4 Sbg Bebauungsgrundlagengesetz und 8 12
Abs. 2 Reichsgaragenordnung, verletzt.

Il
Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember
1980, Slg. Nr. 10.317/A).

Gemal} der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 1981, Slg. Nr. 10.513/A, und
vom 9. Marz 1993, ZI. 92/06/0212) ist aus 8 12 Abs. 1 Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz, LGBI. Nr. 69/1968 (BGG),
wonach Baufuhrungen nach den baurechtlichen Vorschriften nur auf Grundflachen bewilligt werden durfen, die in
einem nach Malgabe der folgenden Bestimmungen durchgefihrten Verfahren far die Bebauung geeignet erklart
worden sind (Bauplatzerklarung), kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht abzuleiten. Den Nachbarn steht es jedoch
frei, in bezug auf die Bauplatzerkldrung eine Verletzung jener Bestimmungen, die im Sinne des 8 9 Abs. 1 lit. g Sbg.
Baupolizeigesetz dem Schutz des Nachbarn dienen, mit Einwendungen im Baubewilligungsverfahren geltend zu

machen.

Nach Auffassung der Beschwerdeflhrer sei der Bescheid betreffend die Bauplatzerklarung aus dem Jahre 1957 nach
Ablauf von drei Jahren auBer Kraft getreten. Es stelle sich somit als Rechtswidrigkeit dar, die Abdanderung eines

unwirksamen Bescheides vorzunehmen.

Die Beschwerdefuhrer sind zwar im Recht, dal3 der Bescheid betreffend die Bauplatzerklarung vom 11. November
1957 gemal’ der ausdricklich in diesem Bescheid vorgeschriebenen Anordnung, die auch im Einklang mit dem damals
geltenden § 30 Abs. 2 Sbg. Landbauordnung - LBO 1952, LGBI. Nr. 55, steht, unwirksam wurde, da nicht binnen drei
Jahren mit der Baufihrung auf den einzelnen Parzellen begonnen worden ist. Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 3.
Juli 1995 betreffend die Bauplatzerklarung hat somit keinen normativen Inhalt, weil der Abanderung eines Bescheides,
der selbst keine normative Wirkung mehr entfaltet, kein normativer Gehalt zukommen kann. Unabhangig davon
wurden aber mit Spruchpunkt 2.

("Bebauungsgrundlagen") des Bescheides des Burgermeisters der viermitbeteiligten Partei vom 3. Juli 1995 die
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Bebauungsgrundlagen fir das verfahrensgegenstandliche Grundstick entsprechend dem in der Verhandlung
abgegebenen Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen festgelegt. Wie bereits dargelegt, kommt dem
Nachbarn aber kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auf Einhaltung des 8 12 Abs. 1 Sbg. BGG zu. Die
Beschwerdefiihrer kénnen also in diesem Zusammenhang keinesfalls in Rechten verletzt sein.

Gemal’ 8 9 Abs. 1 lit. g Sbg. BauPolG kommt dem Nachbarn ein Recht auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die Lage
und Hohe eines Gebdudes zu. Der Nachbar besitzt somit u.a. ein Recht auf Einhaltung von Vorschriften betreffend
Abstande, Gebdudehthen und betreffend Beschrankungen der Bebaubarkeit eines Grundes (vgl. Hauer, Salzburger
Baurecht2, 82 Anm. 16 zu § 9 Sbg. BauPolG). Im Zusammenhalt mit Einwendungen des Nachbarn gegen den Bescheid
betreffend die Bauplatzerklarung kommt dem Nachbar nicht nur ein Recht auf Einhaltung etwa der
Abstandsvorschriften, der vorgeschriebenen Gebdudehdhe und der Ausnutzbarkeit eines Bauplatzes zu, sondern
immer auch ein Recht darauf, daB die Festsetzung des Abstandes, der Gebdudehdhe und der Ausniitzbarkeit auch im
Bauplatzerklarungsbescheid gesetzmaRig erfolgt ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 1982, Slg. Nr.
10.930/A und vom 10. April 1986, ZI. 84/06/0081).

Wenn die Beschwerdefihrer die Angaben in den Planen Uber die Héhenkotierung und die MalRangaben rigen, ist
ihnen entgegenzuhalten, daR sie, die sie ordnungsgemdR zur mundlichen Verhandlung unter Hinweis auf die
Praklusionsfolgen geladen worden waren, diese Einwendungen im erstinstanzlichen Verfahren betreffend die
Baubewilligung bis zum Ende der mindlichen Verhandlung nicht erhoben haben. Die Beschwerdeflhrer sind daher in
dieser Hinsicht gemaR § 42 AVG préakludiert. Diese Praklusion ist auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
beachtlich. Dies gilt auch, soweit die Beschwerdeflihrer nunmehr die Nichteinhaltung von gesetzlich vorgeschriebenen
Abstanden von der Grundgrenze geltend machten, mit Ausnahme des Abstandes der Garage zur Grundgrenze der
Beschwerdefiihrer. Die Beschwerdeflihrer haben sich im erstinstanzlichen Verfahren weder gegen die Entfernung des
verfahrensgegenstandlichen Gebaudes, soweit es nicht die zur Grundgrenze der Beschwerdeflhrer gelegene Garage
betrifft, gewendet noch die Einhaltung des Abstandes zwischen den beiden Geb&duden im Sinne des § 25 Abs. 4 BGG
gefordert. Praklusion ist dem Beschwerdefuhrer auch in bezug auf die nunmehr vorgetragenen Einwande betreffend §
12 Abs. 2 Reichsgaragenordnung entgegenzuhalten.

Soweit die Beschwerdeflhrer die GesetzmaRigkeit der erst nach SchluR der mundlichen Verhandlung im
erstinstanzlichen Verfahren bescheidmalig festgelegten Geschofflachenzahl von 0,45 bezweifeln, sind sie darauf zu
verweisen, dall sie eine solche Einwendung in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid nicht geltend
gemacht haben und somit die Gesetzmaligkeit der Geschol¥flachenzahl nicht zum Gegenstand des
Berufungsverfahrens gemacht haben. Die Beschwerdefihrer forderten vielmehr nur eine andere Situierung des
Bauvorhabens auf dem Bauplatz.

Die Beschwerdeflhrer machen in der Beschwerde nicht mehr geltend, dal? der Abstand zur Garage im AusmaR von
1,20 m nicht gesetzmaRig ware. Soweit die Beschwerdeflhrer auch in diesem Zusammenhang Mangel der Darstellung
in den Planen ins Treffen flUhren, sind sie - wie bereits ausgefihrt - in dieser Hinsicht prakludiert. Aufgrund des
genehmigten Planes ist aber davon auszugehen, dall in bezug auf die zur Nachbargrenze der Beschwerdeflhrer
gelegene Garage ein Abstand von 1,20 m einzuhalten ist. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang festzustellen, daR
die Errichtung des verfahrensgegenstandlichen Zweifamilienhauses mit angegliederten Garagentrakten nach Mal3gabe
des in der Verhandlungsschrift vom 6. April 1995 wiedergegebenen sachverstandigen Gutachtens des bautechnischen
Amtssachverstandigen bewilligt wurde, was in bezug auf die Garagen bedeutet, dal} deren Traufenhdhe statt
urspringlich vorgesehen mit 3 m mit 2,5 m bewilligt wurde. Im Hinblick auf diese Traufenhdhe hat die Baubehdrde
den Abstand von 1,20 m als ausreichenden Seitenabstand im Sinne des § 13 Abs. 4 Reichsgaragenordnung angesehen.
Diese Schluf3folgerung wird auch von den Beschwerdefihrern nicht in Frage gestellt.

Die Beschwerdefihrer sind auch nicht im Recht, wenn sie meinen, daR fur die vorliegenden beiden Garagentrakte die
Reichsgaragenordnung nicht zur Anwendung kommen solle. Es handelt sich dabei um bauliche Anlagen oder Radume,
die im Sinne des § 1 Abs. 2 Reichsgaragenordnung zum Einstellen von Kraftfahrzeugen bestimmt sind. Der
Gesetzeswortlaut gibt keinerlei Anhaltspunkt dafiir, daRR im Falle des Anbaues von Garagen an ein Wohngebdude die
Voraussetzungen dieser Bestimmung nicht erfullt sind.

Zu der Ruge betreffend die Befangenheit des Verhandlungsleiters des erstinstanzlichen Verfahrens ist festzustellen,
daB selbst im Falle der Annahme der von den Beschwerdefiihrern behaupteten Befangenheit der Behorde erster
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Instanz diese durch die Entscheidung der auch von den BeschwerdefUhrern nicht fur befangen erachteten
Berufungsbehdrde saniert wurde (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1995, Z1.93/07/0006 u.a.).

Wenn der Beschwerdefihrer letztlich geltend macht, dal3 sich aus § 25 Abs. 1 BGG ergebe, dal? die Bauten im Bauplatz
so anzuordnen seien, dall fur auf benachbarten Platzen bestehende Bauten eine ihrem Zweck entsprechende
Besonnung und Belichtung erhalten bleibe, ist dem Beschwerdeflhrer entgegenzuhalten, dald diese Bestimmung als
Determinante bei der Festlegung der Lage der Bauten im Bauplatz durch den Bebauungsplan anzuwenden ist, ein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht ergibt sich aus dieser Bestimmung nicht. Der Nachbar hat vielmehr ein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht auf die Einhaltung der sich aus & 25 Abs. 3 und 4 ergebenden Mindestabstande.

Die Beschwerde war daher insgesamt gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-
offentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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