jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/6/26
97/18/0317

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.1997

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §17 Abs1;
FrG 1993 819;

FrG 1993 §36;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
des G, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
vom 11. April 1997, ZI. SD 349/97, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemalR & 17 Abs. 1 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, die Ausweisung verflgt.

Der BeschwerdefUhrer sei am 16. September 1991 illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe am 17. September
1991 einen Asylantrag gestellt, welcher von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich mit Bescheid
vom 22. Janner 1992 abgewiesen worden sei. Der Berufung gegen diesen Bescheid habe der Bundesminister fur
Inneres zuletzt mit Bescheid vom 13. Juni 1995 - rechtskraftig seit 23. Juni 1995 - keine Folge gegeben. Die dagegen
erhobene Beschwerde sei vom Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten worden; der
Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 9. Mai 1996 die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Ein am 10. Mai 1994 gestellter Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sei mit Bescheid vom 27. Juli 1994
abgewiesen und der dagegen erhobenen Berufung vom Bundesminister fir Inneres mit Bescheid vom 9. November
1994 keine Folge gegeben worden. Ein neuerlicher Antrag vom 23. Februar 1996 sei "von der MA 62" mit Bescheid vom
27. Mérz 1996 - rechtskraftig seit 16. April 1996 - mangels Antragstellung vor der Einreise nach Osterreich abgewiesen
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worden. Der dagegen erhobenen Berufung sei vom Bundesminister fur Inneres mit Bescheid vom 11. September 1996
keine Folge gegeben worden. Der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof sei die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt worden (Beschluld vom 27. Dezember 1996, ZI. AW 96/19/1984).

Der Beschwerdefuhrer halte sich (somit seit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Mai 1996) unerlaubt
in Osterreich auf und sei diesbeziiglich bereits von der Fremdenbehérde zur Anzeige gebracht worden.

Gemal’ § 17 Abs. 1 FrG seien Fremde unter Bedachtnahme auf § 19 leg. cit. mit Bescheid auszuweisen, wenn sie sich
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielten.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dal3 es der Fremdenpolizeibehdrde aufgrund der gegen den bereits oben
erwahnten Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 11. September 1996 eingebrachten Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof aus verfassungsrechtlichen Grinden verwehrt ware, Uber Antréage auf Erteilung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz zu entscheiden bzw. deren Erfolgschancen, noch bevor der
Verwaltungsgerichtshof dartber erkannt habe, zu beurteilen, sei folgendes entgegenzuhalten:

Die Erstbehdrde habe nicht tber einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz entschieden
und auch nicht die Erfolgschancen der Beschwerde beurteilt, sondern nur geprift, ob der Beschwerdefuhrer derzeit
zum Aufenthalt berechtigt sei und - wozu die Behodrde jedenfalls gemaR 8 38 AVG berechtigt sei - die Rechtslage
beurteilt. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Beschlu3 vom 27. Dezember 1996 zum Ausdruck gebracht,
daB auch eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der antragstellenden Partei keine Aufenthaltsberechtigung
im Bundesgebiet verschaffen kénne. Daher stehe die Beschwerde der Erlassung des Ausweisungsbescheides nicht
entgegen.

Was die Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des § 19 FrG betreffe, so liege aufgrund des insgesamt relativ langen
inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers sowie im Hinblick darauf, daB er mit einer mittlerweile
Osterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet sei und diese ein Kind vom Beschwerdeflihrer erwarte, ein mit dieser
MalRnahme verbundener Eingriff in sein Privat- und Familienleben vor, der es dem Beschwerdeflhrer zumindest
vorUbergehend unmdéglich mache, bei diesen zu leben. Letzteres werde jedenfalls dadurch relativiert, dal3 der
Beschwerdefiihrer nur wahrend des Asylverfahrens zum vorlaufigen Aufenthalt berechtigt gewesen sei und die Ehe
nach der erstmaligen rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages geschlossen habe. Dessen ungeachtet sei aber seine
Ausweisung zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, im besonderen auf dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend
geboten. Wie oben ausgefihrt, halte sich der Beschwerdeflihrer seit fast einem Jahr unrechtmaRig im Bundesgebiet
auf. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 19. September 1996,
ZI. 96/18/0732) komme aber gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen und
deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK)
ein sehr hoher Stellenwert zu. Dies habe zur Folge, daR der mittlerweile bald einjahrige unrechtmaRige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet trotz ablehnender Bescheide eine Beeintrachtigung des bezeichneten
mafgeblichen 6ffentlichen Interesses von solchem Gewicht darstelle, da3 die Ausweisung dringend geboten und
damit zuldssig im Sinn des &8 19 FrG sei. Die vorliegende Ausweisung verfolge lediglich den Zweck, den
Beschwerdefiihrer zu verhalten, endlich den illegalen Zustand durch Ausreise zu beenden. Die Tolerierung eines
weiteren illegalen Aufenthalts bis zu einer allfélligen Aufhebung des Bescheides nach dem Aufenthaltsgesetz durch
den Verwaltungsgerichtshof und einer allfalligen Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung erscheine nicht vertretbar. Der
Beschwerdefiihrer sei daher jedenfalls verpflichtet, das Bundesgebiet zu verlassen und vor der neuerlichen Einreise
vom Ausland aus einen Antrag nach dem Aufenthaltsgesetz einzubringen. Eine Abstandnahme von der Ausweisung
konnte dem Beschwerdefihrer entgegen den Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes den tatsachlichen, jedoch nicht
rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem o6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zuwiderliefe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Ansicht der belangten Behdrde, daR sich der Beschwerdeflhrer (jedenfalls seit
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Erlassung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Mai 1996, mit dem die Beschwerde gegen den
negativen Asylbescheid abgewiesen wurde) nicht rechtmaRBig in Osterreich aufhalte, unbekdmpft. Auf dem Boden der
unbestrittenen maligeblichen Sachverhaltsfeststellungen bestehen gegen diese rechtliche Beurteilung keine
Bedenken, zumal der Umstand, dal? der Beschwerdeflhrer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof gegen die
(neuerliche) Versagung einer Aufenthaltsbewilligung eingebracht hat, ihm keine Aufenthaltsberechtigung verschaffen
konnte, hat doch der Verwaltungsgerichtshof - unbestritten - dieser Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

2.1. Die Beschwerde bekampft die von der belangten Behérde im Grunde des § 19 FrG vorgenommene Beurteilung.
Die Behdrde habe dem Umstand, daR der BeschwerdefUhrer fUr "nahezu drei Jahre" Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz - die beim Beschwerdefihrer "berechtigte und hoffnungsvolle
Erwartungen" geweckt habe - verfUgt habe, nicht ausreichend gewdrdigt. "Der Integrationsprozel3 des
Beschwerdefiihrers in Osterreich" sei durch diese vorlaufige Aufenthaltsberechtigung (die immer wieder "verlangert"
worden sei) "vollzogen" worden. Der Beschwerdefiihrer sei hahezu von Anfang seines Aufenthalts in Osterreich an
"sowohl in familidrer, als auch in finanzieller Hinsicht" abgesichert gewesen; noch wahrend der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung habe der Beschwerdefiihrer seine nunmehrige Ehefrau, eine dsterreichische Staatsbirgerin,
kennengelernt. Weiters stehe die Geburt des ehelichen Kindes unmittelbar bevor; eine Ausweisung wirde in dieser
Situation - in der seine Ehefrau seiner "psychischen und faktischen Unterstltzung" bediirfe - einen massiven Eingriff in
das Familienleben des Beschwerdeflhrers darstellen. Nach einer Ausweisung ware es fur den Beschwerdefiihrer
"nahezu unméglich”, nach Osterreich zu seiner Ehefrau und zu seinem Kind zuriickzukehren. Wahrend der
Schwangerschaft bzw. der Niederkunft ware es auch seiner Ehefrau nicht mdéglich, die Strapazen einer Auslandsreise
auf sich zu nehmen und "sich auf die Suche nach einer neuen, ungewissen Bleibe zu begeben". Die belangte Behorde
habe auch nicht berlcksichtigt, dall der Beschwerdeflhrer sich immer wohl verhalten und ein gesetzestreues
Verhalen an den Tag gelegt habe.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behdrde hat im Hinblick auf die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers und seine familidren
Beziehungen zutreffend einen mit seiner Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben
angenommen. Ebenso zutreffend ist die Behdrde aber zu dem Ergebnis gelangt, dal die Ausweisung im Lichte des §
19 FrG dringend geboten und somit zulassig sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1996, ZI. 96/18/0435, mwH). Dieses maRgebliche 6ffentliche Interesse wurde
durch das Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers - etwa elfmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt, Verbleiben im
Bundesgebiet trotz rechtskraftiger Abweisung seines Antrages auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung seit September
1996 und trotz Nichtzuerkennung der aufschiebenden  Wirkung an die dagegen erhobene
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde - erheblich beeintrachtigt. Die dem solcherart beeintrachtigten Allgemeininteresse
gegenlberzustellenden privaten Interessen wiegen vergleichsweise jedenfalls nicht schwerer. Falls dem
Beschwerdefihrer eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz zugekommen sein sollte (wie es von
der Behorde angenommen wird), so wdre diese Aufenthaltsberechtigung in ihrem Gewicht im Hinblick darauf
gemindert, daR sie auf einen Asylantrag zurtickzufihren ist, der sich letztlich nicht als berechtigt erwiesen hat. Mit
Rucksicht auf den zuletzt genannten Umstand erfahrt auch die Ehe des Beschwerdefuhrers in ihrem Gewicht eine nicht
unwesentliche Minderung, zumal der Beschwerdefihrer diese Ehe - nach den unbestrittenen Feststellungen - nach der
"erstmaligen rechtskraftigen Abweisung" seines Asylantrages im Jahr 1994 und vor Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung, die nach seinem Vorbringen erst mit 7. Februar 1995 erfolgte, und somit die Ehe zu einem Zeitpunkt
geschlossen hat, als er nicht mehr zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war und er rechtens nicht mit einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich rechnen durfte.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers zur Schwangerschaft seiner Ehefrau vermégen an dieser Wertung nichts
Wesentliches zu andern. Diesem Umstand konnte allenfalls durch einen Abschiebungsaufschub nach 8§ 36 FrG
Rechnung getragen werden.

SchlieBlich tut die Beschwerde mit der Behauptung, der Beschwerdeflihrer sei unbescholten, er habe sich immer wohl
verhalten und ein gesetzestreues Verhalten an den Tag gelegt, keinen Umstand dar, der eine Starkung der
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personlichen Interessen oder eine Schwachung des die Ausweisung gebietenden 6ffentlichen Interesses zur Folge
hatte (vgl. in diesem Sinne etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1997, ZI. 97/18/0043).

3. Nach dem Gesagten liegt die behauptete Rechtsverletzung nicht vor. Da dies bereits der Beschwerdeinhalt erkennen

lakt, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.
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