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W192 1306169-4/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso Uber die Beschwerde des serbischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Bachmann, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2020, ZI. 760459805/181165509, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Serbien, reiste im Marz 2006 mit einem Schengenvisum legal
nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Seit seiner Einreise wohnte der
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Beschwerdefiihrer mit seiner nunmehrigen Ehefrau, einer 6sterreichischen Staatsbirgerin, in einem gemeinsamen
Haushalt und hat mit der Ehefrau drei gemeinsame Kinder, die ebenfalls dsterreichische Staatsbirger sind. Der Antrag
des Beschwerdeftihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2006 gemalR §
3,8 AsylG 2005 abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen. Eine gegen diesen Bescheid zundchst erhobene Beschwerde wurde
hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz mit Schriftsatz des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers vom 18.03.2010 zurlckgezogen. In Erledigung der Beschwerde gegen die verfligte Ausweisung hat
der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.10.2010 der Beschwerde stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung
des Beschwerdefuhrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Serbien gemal3 8 10 Abs. 5 AsylG 2005
auf Dauer unzulassig ist.

Der Beschwerdefuhrer verfugte in weiterer Folge zunachst Gber Aufenthaltstitel als Familienangehdriger, zuletzt erteilt
am 22.10.2015 mit Gultigkeit bis 22.10.2018.

Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil des zusténdigen Landesgerichts vom 17.10.2018 wegen Verbrechen des
Suchtgifthandels und weiteren strafbaren Handlungen in mehreren Tathandlungen zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Der Beschwerdeflihrer, der seit Mai 2018 in Untersuchungshaft angehalten wurde, brachte unter Verwendung des
vorgesehenen Formulars am 19.11.2018 einen Antrag auf Verldngerung seines Aufenthaltstitels ein. Zugleich fuhrte er
durch seinen Rechtsvertreter aus, dass er den Antrag auf Verlangerung deswegen nicht rechtzeitig habe einbringen
kdnnen, weil er sich in Untersuchungshaft befunden habe, ihm bei der Verhaftung sein Aufenthaltstitel abgenommen
und sichergestellt worden sei und er daher wegen eines Irrtums den Ablauf der Gliltigkeit seines Aufenthaltstitels nicht
vorhersehen habe kénnen. Dies sei ihm erst bekannt geworden, als seine Ehefrau am 05.11.2018 seine Karte bei
Gericht mittels Ausfolgungsantrag behoben habe.

Aus dem vom Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdeverfahren zur Einsicht angeforderten
Verwaltungsakt der zustandigen NAG-Behorde ist ersichtlich, dass der Verlangerungsantrag aufgrund dieser
Ausfiihrungen des Rechtsvertreters als Verlangerung im Sinne des § 24 Abs. 1 NAG gewertet worden ist und ein
Widereinsetzungsbescheid nicht erforderlich gewesen sei, da die Verlangerung gemald § 24 Abs. 2 NAG gestellt worden
ist.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemalR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt L), gemal3§ 52 Abs. 9 FPG die
Zulassigkeit seiner Abschiebung gemall § 46 FPG nach Serbien festgestellt (Spruchpunkt I.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 5 FPG gegen ihn ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.), gemaR § 55 Abs 4 FPG eine Frist
far die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gemafl3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Aufenthalt des BeschwerdeflUhrers durch die erfolgte
Verurteilung illegal geworden sei.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Schriftsatz des nunmehrigen Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers
vom 28.07.2020 rechtzeitig erhobene Beschwerde.

1.4. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der ursprunglich zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

1.5. Am 07.09.2020 Ubermittelte die zustdndige NAG-Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht auf Ersuchen den
Verwaltungsakt betreffen das Verfahren tUber den Verlangerungsantrag des Beschwerdeflhrers.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des
vorliegenden Verwaltungsverfahrens und aus dem Verfahrensakt der zustandigen NAG-Behdrde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmal3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist
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sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht tberschritten haben.

§ 24 Abs. 1 und 2 NAG lauten:

.(1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch
drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen; 8 23 gilt. Danach gelten
Antrage als Erstantrédge. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhaltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Giiltigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fir
Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

(2) Antrage, die nach Ablauf der Glltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als
Verlangerungsantrage, wenn

1.der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Verlangerungsantrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2.der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird;§ 71 Abs. 5 AVG gilt.

Der Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und der Stellung des Antrages, der die
Voraussetzungen der Z 1 und 2 erfullt, gilt nach MalRgabe des bisher innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaliiger
und ununterbrochener Aufenthalt.”

3.2. Die Annahme des Bundesamts fur Fremdenwesen im angefochtene Bescheid, dass der Beschwerdeflhrer nicht
zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sei, ist auf Grund der Feststellung, dass er den Verlangerungsantrag
gemal § 24 Abs. 1, 2 NAG eingebracht hat, wodurch sein Aufenthalt weiterhin rechtmaRig war, verfehlt. Die
Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers durch die erfolgte Verurteilung
illegal geworden sei, haben keine gesetzliche Grundlage.

Die vom Bundesamt fir Fremdenwesen auf§ 52 Abs 1 Z 1 FPG gestltzte Ruckkehrentscheidung laut Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheids setzte voraus, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt. Angesichts seines rechtmaligen Aufenthalts erfolgte sie zu Unrecht und ist daher zu beheben. Dies bedingt
auch den Entfall der Ubrigen, auf der Ruckkehrentscheidung aufbauenden Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheids, die somit in Stattgebung der Beschwerde zu beheben sind.

3.3. Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, entfallt die
beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG

3.4. Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG begriindet, nicht zuzulassen, zumal sich das BVwG an bestehender
Rechtsprechung des VwGH orientieren konnte.
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