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W123 2209924-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2018, ZI. 654899206-
180724461, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots auf 18 Monate herabgesetzt
wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer wurde am 06.06.2018 im Rahmen einer Personenkontrolle durch Beamte der LPD Wien
angehalten und dabei festgestellt, dass sich der Beschwerdefuhrer illegal im Bundesgebiet aufhalte.

2. Am 08.08.2018 fand die Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behodrde statt. Die Niederschrift
lautet auszugsweise:

L]

F: Wie sahen lhre Reisebewegungen ab September 2017 aus?

(Anm.: Frage wird nicht verstanden - Dolmetsch notwendig)

A: Ich weil3 es nicht.

F: Waren Sie im Februar 2018 im Bundesgebiet?

A: Das weil3 ich nicht.

F: Haben Sie abgesehen von den Stempeln in [hrem Reisepass Belege fur Ihre Reisebewegungen.

A: Nein.

F: Sie haben lhren Reisepass am 12.03.2018 in Serbien ausstellen lassen. Wann sind Sie davor aus dem Bundesgebiet
ausgereist?

A: Ich weil} es nicht. Ich halte mich an die 90 Tage.

[...]

F: Was spricht aus Ihrer Sicht dagegen, wenn Sie sich fur langere Zeit nicht im Schengenraum aufhalten durften?
A: Meine Frau muss auch nach Osterreich kommen und ich muss Ihr helfen.

F: Wobei mussen Sie ihr helfen?

A: Bei irgendwas, ich weil3 es nicht.

F: Spricht abgesehen der Beziehung zu lhrer Gattin noch etwas gegen einen langeren Aufenthalt aulRerhalb des

Schengenraums?

A:Ja, meine GroBmutter. Sie ist nervlich krank.

F: Ist Sie pflegebedurftig? Liegt ein arztlicher Befund vor?
A: Nein.

[.]"

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behoérde) vom 09.08.2018
wurde dem BeschwerdefUhrer gemall &8 57 Asylgesetz 2005 ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt sowie gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR & 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefiihrers gemal § 46 FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt Il.) und gemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen betrage (Spruchpunkt II.). SchlieBlich wurde gegen den
Beschwerdeflihrer gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt IV.).

4. Mit Schriftsatz vom 13.11.2018 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht vollumfanglich Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behorde und flhrte einleitend aus, dass sich die Feststellungen der belangten Behorde
lediglich auf Vermutungen begriinden wirden, da nicht festgestellt worden sei, wo sich der Beschwerdefihrer vor dem
16.03.2018 befunden habe. Schon aufgrund der Tatsache, dass der Reisepass des Beschwerdefihrers am 12.03.2018
in Serbien ausgestellt worden sei, sei evident, dass der Beschwerdefuhrer keinesfalls erst am 12.03.2018, so wie von
der belangten Behdrde vermutet, ausgereist sein kann.
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Die Verurteilung des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 02.07.2018 werde als richtig zugestanden. Die weitere
Feststellung der belangten Behdrde, der Beschwerdefiihrer sei als mittellos anzusehen, entbehrt jeglicher Grundlage.
Die belangte Behorde stellte selbst fest, dass der Beschwerdefiihrer mit einer ¢sterreichischen Staatsburgerin aufrecht
verheiratet ist, habe jedoch keine Feststellungen zum Einkommen der Gattin des Beschwerdefiihrers getroffen. Schon
aufgrund der aktuellen Gesetzeslage in Osterreich seien Ehegatten gegeneinander unterhaltspflichtig. Sohin wére auch
das Einkommen der Ehegattin des Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen gewesen. Uberdies sei der Tatbestand des §
53 Abs. 3 Z 1 FPG nicht erftillt, da der Beschwerdefihrer lediglich zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten

verurteilt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer fiihrt die im Spruch angefuhrte Identitat und ist serbischer Staatsangehoriger.

1.2. Der Beschwerdeflhrer war erstmals vom 10.01.2008 bis 20.03.2008 im Bundesgebiet gemeldet. In den folgenden
Jahren hielt sich der Beschwerdefiihrer immer wieder fir relativ kurze Zeit in Osterreich auf (vgl. ZMR-Auszug vom
16.10.2020).

1.3. Gegen den Beschwerdeflhrer besteht eine seit 10.11.2017 rechtskraftige Rickkehrentscheidung.

1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 05.07.2018, Hv 69/2018g, wurde der Beschwerdeflhrer
wegen 88 223 Abs. 1, 224 StGB sowie 229 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten (Probezeit
3 Jahre) rechtskraftig verurteilt.

1.5. Der Beschwerdefuhrer ist verheiratet. In Osterreich lebt der Beschwerdefiihrer mit seiner GroRBmutter und seiner
Ehefrau und ist seit 27.02.2018 in 1180 Wien amtlich gemeldet. Der Beschwerdefiihrer halt sich mit seiner Ehefrau nie
langer als 90 Tage im Bundesgebiet auf und wohnt die restlichen 90 Tage (gemeinsam mit seiner Ehefrau und

Grolimutter) im Haus seiner Eltern in Serbien.

Es liegen dem Bundesverwaltungsgericht keine Unterlagen vor, wonach der Beschwerdefliihrer tatsachlich ein

gemeinsames Kind mit seiner Ehegattin bzw. Sorgepflichten hatte.

Der Beschwerdefiihrer hat keinen Rechtsanspruch auf die Unterstiitzung Dritter und verfiigt in Osterreich Giber keinen
Krankenversicherungsschutz. Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich zu keinem Zeitpunkt erwerbstétig (vgl. AJ-WEB

Auskunftsverfahren vom 16.10.2020). Der Beschwerdefuhrer ist gesund.

Der Beschwerdefuhrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er Uber ausreichende Mittel verflgt, um seinen

Aufenthalt im Bundesgebiet zu finanzieren.

Der Beschwerdefihrer konnte ferner nicht glaubhaft machen, dass seine in Osterreich lebende GroRmutter

pflegebedurftig ist und auf die Unterstitzung des Beschwerdeflihrers angewiesen ware.

1.6. Es besteht keine reale Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer in Serbien einer wie auch immer gearteten
existentiellen Bedrohung ausgesetzt ist. GemaR 8 1 Z 6 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009
idF BGBI. Il Nr. 145/2019) gilt Serbien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Rickkehr nach Serbien auch
keine Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw.

wurden solche nicht vorgebracht.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Auskunfte aus dem Strafregister (SA), dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der

Erwerbstatigkeit (AJ-WEB) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.
Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines serbischen Reisepasses fest.

Soweit im Beschwerdeschriftsatz auf die fehlenden Feststellungen der belangten Behdrde zum Einkommen der Gattin
des Beschwerdeflhrers hingewiesen und offenkundig davon ausgegangen wird, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Lebensunterhalt - entgegen der Annahme der belangten Behdrde - zu finanzieren vermag, ist festzuhalten, dass

weder im Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behdrde, noch in der Beschwerde substantiiert (belegt durch
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entsprechende Bescheinigungen) dargelegt wurde, dass dem Beschwerdefiihrer sehr wohl ausreichende finanzielle
Mittel zur Verflgungen stinden, um seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu finanzieren. Soweit im
Beschwerdeschriftsatz ferner auf die gegenseitige Unterhaltspflicht von Ehegatten hingewiesen und behauptet wird,
dass auch das Einkommen der Ehegattin des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen gewesen ware, ist auf die eigenen
Angaben des Beschwerdefihrers in der Einvernahme hinzuweisen, wonach seine Gattin weder einer Beschaftigung
nachgeht, noch Sozialhilfe oder Arbeitslosengeld bezieht; vielmehr erhdlt sie ebenfalls finanzielle Unterstitzung von
ihren Eltern (vgl. AS 145).

Zur Behauptung, wonach die belangte Behdrde nicht festgestellt habe, dass die Ehegattin des Beschwerdefuhrers mit
dem gemeinsamen Kind schwanger sei, ist auszufihren, dass der Bescheid einen Tag nach der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde erlassen wurde. In der Einvernahme am 08.08.2018 wurde der
Beschwerdefiihrer ausdricklich zu dem Umstand befragt, ob er oder seine Ehefrau Sorgepflichten oder Kinder hatten
(vgl. AS 7, ,F: Wenn Sie gemeinsam mit lhrer Frau in Serbien sind, wo leben Sie? A: Wir wohnen dann gemeinsam im
Haus meiner Eltern. F: Haben Sie Kinder oder Sorgepflichten? A: Nein. F: Hat lhre Ehefrau Sorgepflichten oder Kinder?
A: Nein.”). Warum dann aber der Beschwerdeflihrer mit keinem Wort eine angebliche Schwangerschaft seiner Ehefrau
erwahnte, erschlieBt sich fur das Bundesverwaltungsgericht nicht. Zudem ist anzumerken, dass seit Einreichung des
Beschwerdeschriftsatzes keine weiteren Schriftsatze bzw. Unterlagen vom Beschwerdeflhrer, aus denen hervorgehen
kdnnte, dass der Beschwerdefiihrer Sorgepflichten hatte, dem Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt wurden.

Losgeldst davon halt Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen fest, dass selbst bei Zutreffen der Behauptungen im
Beschwerdeschriftsatz mit der Konsequenz, dass im gegenwartigen Zeitpunkt das gemeinsame Kind ca. zwei Jahre
ware, dieser Umstand keinen Einfluss auf die spruchgemale Entscheidung des Gerichtes hatte. Dies erhellt sich schon
aufgrund der Erwagung, dass der Beschwerdeflihrer zu einem Zeitpunkt eine Familie griindete, wo er sich des
unrechtmaRigen Aufenthaltes (vgl. auch die seit 10.11.2017 bestehende Riickkehrentscheidung) in Osterreich bewusst
sein hatte mussen.

Dass der Beschwerdefiihrer schlieRlich die Behauptungen (iber seine in Osterreich lebende GroRmutter nicht
glaubhaft machen konnte, ergibt sich schon aufgrund des Umstandes, dass diesbezlglich keine arztlichen Atteste
vorgelegt wurden und der Beschwerdeflhrer auch nicht ndher darlegte, warum die GroBmutter ausgerechnet auf die
Unterstltzung des Beschwerdeflihrers angewiesen ware (vgl. dazu auch die Ausfuhrungen der belangten Behorde, AS
159). Abgesehen davon wurde im Beschwerdeschriftsatz auf diese Behauptung des Beschwerdefiihrers nicht mehr
eingegangen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemald § 9 Abs. 2 FPGund § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht iber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt .

3.2.1. Die Beschwerde war hinsichtlich der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen
Grunden schon deshalb abzuweisen, da offensichtlich die Voraussetzungen fir einen derartigen Aufenthaltstitel nicht
vorlagen (vgl. dazu die rechtliche Beurteilung der belangten Behodrde, AS 161). Abgesehen davon wurden die
diesbezuglichen Ausfuhrungen der belangten Behdrde zu Spruchpunkt I. nicht bestritten.

3.2.2.8 10 Abs. 2 AsylG lautet:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
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Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

Art. 8 EMRK lautet wie folgt:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH 12.06.2007, B 2126/06; VfGH
vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH 15.05.2007,2006/18/0107, und
2007/18/0226).

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
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21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Vom Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd. Art 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwWGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,
2003/01/0600; 26.1.2006,2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff, aber
auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI.
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend =zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VWGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VWGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

Bei einem Uber zehnjdhrigen inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwigung gemaR Art. 8 EMRK regelmiRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI. 2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, ZI. 2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, Z1. 2013/22/0270; VwWGH 10.12.2013, ZI. 2013/22/0242).

Aufenthaltsbeendigende MalRnahmen sind aber auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen zu sehen, wobei die "Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine
Rolle spielt, wenn einem Fremden kein erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es
ebenso auf den Zeitpunkt und der Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an (vgl.
VwGH 03.09.2015, ZI. 2015/21/0121; aber auch VwGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001).

3.2.3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zuldssig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens
auBerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzul3ssig
werten lassen konnte. In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht
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jedenfalls unzulassig, es muss dann aber dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MalRnahme ein sehr
groRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden (vgl. VwGH 07.05.2014, 2012/22/0084). Zur
Beurteilung dieses offentlichen Interesses bedarf es einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden
aufgrund seiner Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung, wozu es naherer Feststellungen Uber die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild bedarf (vwGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0162).

Dem Beschwerdefiihrer ist jedenfalls die Aufrechterhaltung des Kontaktes zu seiner in Osterreich lebenden Ehefrau
bzw. Grolimutter in der vorliegenden Konstellation Uber elektronische oder sonstige Kommunikationsmittel respektive
Besuchen im Herkunftsstaat oder allenfalls Drittstaaten objektiv wie subjektiv moglich und angesichts seiner Straftat
und der daraus resultierenden erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zumutbar (vgl. VWGH
01.03.2016, ZI. Ra 2015/18/0247; VwGH 23.02.2017, ZI. Ra 2016/21/0235, Rz 11). Abgesehen davon, gab der
Beschwerdefiihrer in der Einvernahme selbst an, dass ihn seine Ehefrau nach Serbien ,manchmal” begleiten wiirde
bzw. sogar genauso lange in Serbien bleibe, wie er selbst (vgl. AS 145: ,F: Wie sah lhr bisheriges Eheleben aus? A: Ich
bin immer fiir 90 Tage in Osterreich und dann fiir 90 Tage in Serbien gewesen. Manchmal ist meine Ehefrau auch nach
Serbien mitgekommen. F: Wie lange war lhre Ehefrau mit Ihnen in Serbien aufhaltig? A: Meine Frau bleibt immer genau
so lange in Serbien wie ich auch.”). Schon deshalb ist ein Eingriff nach Art. 8 MRK im gegenstandlichen Fall nicht

anzunehmen.

Selbst wenn der Beschwerdeflihrer tatsachlich bereits ein gemeinsames ca. 2-jahriges Kind mit seiner Ehefrau hatte,
wie im Beschwerdeschriftsatz behauptet, dndert dieser Umstand nichts am Ergebnis, da - wie bereits in der
Beweiswirdigung festgehalten - der Beschwerdeflhrer zu einem Zeitpunkt eine Familie grindete, wo er sich des
unrechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich bewusst sein hatte missen (vgl. dazu auch die unter 3.2.1. angefilhrte
hdéchstgerichtliche Rechtsprechung).

Wie bereits ausgefihrt wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom
02.07.2018 wegen Urkundenfalschung bzw. Urkundenunterdrickung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten rechtskraftig verurteilt. Ein aussagekraftiger Zeitraum von Wohlverhaltens nach Haftentlassung liegt nicht

vor.

Hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdefiihrers wurde bereits ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer einen
durchgehenden 10-jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht nachweisen konnte (vgl. dazu auch AS 145, arg. ,BF: [...]
Seither halte ich mich immer an die 90 Tage-Regelung und bin alle 3 Monate wieder nach Serbien gefahren.”) womit
aber keinesfalls von einer uniberbriickbaren Verfestigung in Osterreich angenommen werden kann.

Den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet ist fallgegensténdlich sein
straffalliges Verhalten entgegenzuhalten. GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fir die
Integration eines Fremden wesentliche soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich
beeintrachtigt (vgl. etwa VwGH 30.01.2007, 2004/21/0045 mwH).

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8& 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde unter Beachtung der
standigen Judikatur des VwGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und
deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe (vgl. VWGH 9.3.2003, 2002/18/0293), sohin zu
Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen bzw. nicht vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

3.2.4. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
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Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Im Hinblick auf die gemaR§ 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen sind keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Serbien unzuldssig ware.
Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht behauptet.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher abzuweisen.
3.4. Zu Spruchpunkt IIl. des angefochtenen Bescheides:

Gemal’ 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach § 55 Abs. 2 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.
3.5. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:
3.5.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemal? 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dlrfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsblrgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf

Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(...)

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist - abgesehen von
der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Revisionswerbers - darauf abzustellen, wie lange die von ihm
ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begrinden (VwGH 16.05.2019,
Ra 2019/21/0104).

Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsibertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 20.12.2011, 2011/23/0256;
22.1.2013, 2012/18/0143).

Bei der Bemessung des Einreiseverbotes, kann sich die Behdrde nicht auf die blof3e Beurteilung von Rechtsfragen
zurlickziehen, sondern ist insbesondere auch die Intensitit der privaten und familidren Bindungen zu Osterreich
einzubeziehen (VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG
2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflgt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfliigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behorde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 13.09.2012,
2011/23/0156; 22.01.2013, 2012/18/0191).

3.5.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde erlield gegen den BeschwerdefUhrer aufgrund der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung
nach dem StGB ein dreijahriges Einreiseverbot und stiutzte es auf § 53 Abs. 1 Z 1 FPG.

Zwar ist dem BeschwerdefUhrer insoweit Recht zu geben, als die belangte Behdrde tatsachlich das Einreiseverbot auf
eine Tatbestandsbestimmung stltzte, die im gegenstandlichen Fall nicht vorliegt, da der Beschwerdefthrer ,lediglich”
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten (und nicht von mehr als sechs Monaten, wie es im 8 53 Abs. 3Z 1
FPG heil3t) verurteilt worden ist.

Im Ergebnis ist aber die Verhangung eines Einreiseverbotes gegen den Beschwerdeflhrer (dem Grunde nach)
jedenfalls rechtmaRig, da der Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 6 FPGvorliegt (vgl. dazu auch Beweiswurdigung).

Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab
des 8 9 BFA-VG zu prifen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Was die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers betrifft, bleibt festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer, wie unter Punkt 3.2. ausgefiihrt wurde, in Osterreich ein allenfalls eingeschrénktes Familienleben
fUhrt und dartber hinaus keine entscheidenden integrationsbegriindeten Malinahmen setzte.

Gegenstandlich wird es dem Beschwerdeflhrer - ungeachtet der raumlichen Trennung - mdglich sein, dass in der
Beschwerde geltend gemachte Familienleben durch Besuche seiner Ehegattin in Serbien und mittels moderner
Kommunikationsmittel aufrechtzuerhalten.
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Der Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht nichts
entgegen und wird das personliche Interesse des Beschwerdefuhrers durch das begangene Strafdelikt stark
gemindert.

Bei Abwdgung der genannten gegenlaufigen Interessen ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten ist und somit den

Interessen des Beschwerdefuhrers Gberwiegen.

Daher ist die belangte Behorde somit zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhangung eines Einreiseverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflihrten als erforderlich, um der vom

Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.5.3. Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behoérde verhangte Dauer des
Einreiseverbots von 3 Jahren als nicht angemessen, da die belangte Behérde das in Osterreich bestehende
Familienleben des Beschwerdeflihrers iSd Art 8 Abs. 2 EMRK nicht mitberUcksichtigte. Daher war das Einreiseverbot

auf die Dauer von 18 Monaten zu begrenzen.

Eine weitere Reduktion bzw. eine Aufhebung des Einreiseverbotes kommt gegenstandlich auch bei Berticksichtigung
von privaten und familidgren Interessen des Beschwerdeflhrers nicht in Betracht. Die mit dem Einreiseverbot
einhergehende zeitweilige Unmdglichkeit fir den Beschwerdeflhrer, seine Frau (allenfalls auch sein zweijahriges Kind)
in Osterreich bzw. in den vom Einreiseverbot betroffenen Mitgliedstaaten zu besuchen, ist im &ffentlichen Interesse an

der Verhinderung von Verbrechen und einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG - ungeachtet des diesbezliglichen Parteiantrags - eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (vgl. auch 8 24 Abs. 4 VWGVG).

Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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