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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch XXXX , wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme am XXXX und der darauf gestlitzten
Anhaltung von XXXX , XXXX Uhr, bis XXXX , XXXX Uhr, zu Recht erkannt:

A)

I Der Beschwerde wird stattgegeben und die erfolgte Festnahme und Anhaltung gemaR § 22a Abs. 1Z 1 und 2 iVm
8§34 Abs.3Z 3iVm 8§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG fur rechtswidrig erklart.

II. Gemal § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 1 VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) der
beschwerdefiihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Tirkei, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX , diese vertreten durch XXXX
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, wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme am
XXXX und der darauf gestutzten Anhaltung von XXXX , XXXX Uhr, bis XXXX , XXXX Uhr, zu Recht erkannt:

A)

l. Der Beschwerde wird stattgegeben und die erfolgte Festnahme und Anhaltung gemal 8 22a Abs. 1 Z 1 und 2 iVm
834 Abs. 3Z 3iVm 8§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGfur rechtswidrig erklart.

Il Gemal § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers. Die Beschwerdeflhrer,
Staatsangehorige der Turkei, reisten am XXXX legal mit einem Visum D in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte die Erstbeschwerdefuhrerin fur sich und den ZweitbeschwerdefUhrer am XXXX Antrage auf internationalen
Schutz.

1.1.  Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
XXXX wurden die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrer bezuglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 82 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.); die Antrage bezuglich
der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei gemaR § 8 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt IL.); ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.); gegen die Beschwerdefiihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 8 46 FPG in die Tlrkei zuldssig ist (Spruchpunkt V.).
Weiters wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VL.).

1.2. Die gegen diese Bescheide erhobene (gemeinsame) Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , Geschaftszahl XXXX , XXXX, als unbegrindet abgewiesen.

1.3. Das Bundesamt erliel} am XXXX einen Abschiebeauftrag fir die begleitete Abschiebung der Beschwerdefihrer
am XXXX auf dem Luftweg nach Istanbul.

1.4. Weiters erliel3 das Bundesamt am XXXX einen Festnahmeauftrag, wonach die Beschwerdeflhrer gemaf § 34 Abs.
3 Z 3 BFA-VG am XXXX um XXXX Uhr festzunehmen seien.

1.5. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX ,XXXX , wurde der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , Geschaftszahl XXXX , XXXX , erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

1.6.  Die Beschwerdefiihrer wurden am XXXX um XXXX Uhr an ihrer Wohnadresse von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes in Vollziehung des aufrechten Festnahmeauftrages gemaf3 8 34 Abs. 3Z 3iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-

u

VG festgenommen und in die Familienunterkunft , XXXX verbracht. Im Zuge der Festnahme wurde der
Erstbeschwerdefuhrerin auch die Information zur bevorstehenden Abschiebung gemaR § 58 Abs. 2 FPG in die Turkei
ausgehandigt. Die Beschwerdeflhrerin weigerte sich ohne Angaben von Grunden, die diesbezlgliche

Ubernahmebestétigung zu unterschreiben.

1.7. Nach der erfolgten Festnahme wurde vom Bundesamt am XXXX der Festnahmeauftrag widerrufen und
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angeordnet, dass aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde durch den
Verfassungsgerichtshof, die Beschwerdefihrer mit sofortiger Wirkung aus der Verwaltungsverwahrungshaft zu
entlassen seien. Daraufhin wurden die Beschwerdefiihrer am XXXX , XXXX Uhr, aus der Verwaltungsverwahrungshaft
entlassen.

2. Am XXXX erhob der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdefuhrer fristgerecht eine (gemeinsame) Beschwerde
gegen die Festnahme und Anhaltung.

Unter Vorlage der erteilten Vollmacht wurde vom bevollmdachtigten Vertreter im Wesentlichen zusammengefasst
vorgebracht, dass die Festnahme der BeschwerdefUhrer am XXXXin rechtswidriger Weise erfolgt sei, da der
herangezogene Festnahmegrund gema8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG aufgrund der vom Verfassungsgerichtshof
zuerkannten aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht mehr zum Tragen komme. Dies aus dem Grund, da
Voraussetzung fiir eine Abschiebung gemal § 46 FPG die Durchsetzbarkeit einer Rickkehrentscheidung sei. Diese sei
fallbezogen aber im Hinblick auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX , mit dem der eingebrachten
Beschwerde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX die aufschiebende Wirkung zuerkannt
worden sei, nicht mehr gegeben. Es werde daher beantragt, die erfolgte Festnahme und die darauf gestitzte
Anhaltung flir rechtswidrig zu erklaren. Weiters wurde Kostenersatz und die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung beantragt.

2.1, Das Bundesamt legte am XXXX die Verwaltungsakte vor und erstattete im Zuge der Aktenvorlage eine
Stellungnahme, in der insbesondere darauf hingewiesen wurde, dass der gegenstdndliche Festnahmeauftrag zur
Sicherung der Abschiebung gemall § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG am XXXX erlassen worden sei. Am XXXX sei durch den
Verfassungsgerichtshof der Beschluss Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergangen. Da fur das
FUhren der jeweiligen Verfahren aufgrund des Wohnsitzwechsels der Beschwerdeflhrer zwei unterschiedliche
Regionaldirektionen zustandig seien, sei die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung erst amXXXXnach Vollziehung des Festnahmeauftrages und Uberstellung der
Beschwerdefiihrer in die Familienunterkunft ,, XXXX “ der fir die Abschiebung zustédndigen Regionaldirektion bekannt
geworden. In weiterer Folge sei sofort der Festnahmeauftrag widerrufen, der Flug storniert und die Beschwerdefihrer
aus der Anhaltung entlassen worden. Ein Kostenersatz wurde seitens des Bundesamtes nicht beantragt.

2.2.  Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes wurde vom Bundesamt am XXXX mitgeteilt, dass der Beschluss
des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde,
dem Bundesamt am XXXX um XXXX Uhr elektronisch zugestellt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Die Beschwerdefuhrer sind tlrkische Staatsangehdrige. Sie tragen die im Spruch genannten Namen und sind am XXXX
(Erstbeschwerdefihrerin) sowie am XXXX (Zweitbeschwerdefiihrer) geboren. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter
des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom XXXX wurden die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrer
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch beziiglich der Zuerkennung des Status der
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen die Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Turkei zuldssig ist. Weiters wurde festgestellt, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX ,
Geschaftszahl XXXX , XXXX, als unbegriindet abgewiesen.

Das Bundesamt erliels am XXXX einen Abschiebeauftrag fur die begleitete Abschiebung der Beschwerdeflhrer am XXXX
auf dem Luftweg nach Istanbul.

Am XXXX erlieB das Bundesamt einen Festnahmeauftrag, wonach die Beschwerdeflhrer gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG
am XXXX um XXXX Uhr, festzunehmen sind.
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Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX ,XXXX , wurde der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Dieser
Beschluss wurde dem Bundesamt noch am XXXX am XXXX Uhr elektronisch zugestellt.

Die Beschwerdefihrer wurden am XXXXu m XXXXUhr an ihrer Wohnadresse von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes in Vollziehung des aufrechten Festnahmeauftrages gemal3 8 34 Abs. 3 Z 3 iVm § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-
VG festgenommen und direkt in die Familienunterkunft , XXXX “ verbracht.

Nach der erfolgten Festnahme wurde vom Bundesamt am XXXX der Festnahmeauftrag widerrufen und angeordnet,
dass die Beschwerdefiihrer aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde durch den
Verfassungsgerichtshof, mit sofortiger Wirkung aus der Verwaltungsverwahrungshaft zu entlassen sind. Daraufhin

wurden die Beschwerdefihrer am XXXX , XXXX Uhr, aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen.
Zum Zeitpunkt der Festnahme bestand gegen die Beschwerdefuhrer keine durchsetzbare Riickkehrentscheidung.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes, die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Beschwerde der
Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide des Bundesamtes vom XXXX (Geschaftszahlen XXXX und XXXX ), in das Zentrale
Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und in die Anhaltedatei

des Bundesministeriums fur Inneres.

Der oben unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und der vorliegenden Gerichtsakten des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die zur Staatsangehorigkeit und der Identitat der Beschwerdeflhrer getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie der Gerichtsakten des

Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister.

Der Stand des Asylverfahrens und der fremdenrechtliche Status der Beschwerdeflihrer ergeben sich aufgrund der

Aktenlage.

Die Feststellungen zur geplant gewesenen Abschiebung der Beschwerdefihrer ergeben sich aus dem in den

Verwaltungsakten einliegenden Abschiebeauftrag vom XXXX .

Die Feststellungen zum Festnahmeauftrag betreffend die Beschwerdeflhrer und zur Rechtsgrundlage der Festnahme

ergeben sich aus dem in den Verwaltungsakten einliegenden Festnahmeauftrag des Bundesamtes vom XXXX .

Der Zeitpunkt der Festnahme sowie die Dauer der Anhaltung der Beschwerdefihrer in Verwaltungsverwahrungshaft

ergibt sich aus einer Einsichtnahme in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

Der Zeitpunkt des Widerrufs des Festnahmeauftrages sowie der Zeitpunkt der Anordnung der Entlassung der
Beschwerdefihrer aus der Verwaltungsverwahrungshaft ergeben sich unzweifelhaft aus der in den Verwaltungsakten

einliegenden diesbezuglichen Anordnung vom XXXX.

Der Umstand, dass der Beschwerde der Beschwerdeflihrer gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
XXXX die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ist, ergibt sich unzweifelhaft aus dem in den diesbeziglichen
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zu den Geschaftszahlen XXXX und XXXX einliegenden Beschluss des

Verfassungsgerichtshofes vom XXXX.

Der Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX an das Bundesamt ergibt sich
aus den eigenen Angaben des Bundesamtes im Rahmen seiner Mitteilung vom XXXX an das Bundesverwaltungsgericht.
So wurde vom Bundesamt angegeben, dass der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes am XXXX u m XXXX Uhr
elektronisch zugestellt worden sei. Es sind im Verfahren keine Grinde hervorgekommen an diesen Angaben zu
zweifeln und stimmen diese auch mit den Ausfihrungen des bevollmachtigten Vertreters der Beschwerdeflhrer im
Rahmen der Beschwerde tberein.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald 8§ 7 Abs. 1 Z 3 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Mallnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und
gemall dem 7. und 8. Hauptstick des FPG das Bundesverwaltungsgericht.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tberprufen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Ist im Verfahren wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemaR § 28
Abs. 6 VWGVG die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erklarte Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung:
3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:
Der mit ,Festnahme” betitelte § 40 BFA-VG idgF lautet:

.8 40. (1) Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung

vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes
des FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn
1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,
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2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemaR
dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach8 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme gemal dem 8. Hauptstuck des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziiglich Gber eine AuRengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zuldssig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemafd § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8
und § 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemal.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurlickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurtickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,
soweit es ihm nicht gestattet ist.”

Der mit ,Festnahmeauftrag” betitelte § 34 BFA-VG idgF lautet:

,8 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal § 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfiihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung § 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemaR 8§ 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfigung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemall § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemali § 46 Abs. 2a FPG bei
der zustandigen auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).
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(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder
2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort

bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren

entziehen.
(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen

bekannt zu geben.”
Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG idgF lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.2.2. Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu pruifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
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nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Die Beschwerdefuhrer wurden von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes (LPD XXXX ) am XXXX , XXXX Uhr,
gemall 8 40 Abs. 1 Z 1 iVm 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG in Vollziehung des am XXXX erlassenen Festnahmeauftrages
festgenommen.

Zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages gemal8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG am XXXX lagen zwar die
diesbezlglichen Voraussetzungen noch vor, dies gilt jedoch nicht mehr fir den Zeitpunkt der erfolgten Festnahme der
Beschwerdefihrer.

Die im gegenstandlichen Verfahren angefochtene Festnahme der Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesamt auf8 34
Abs. 3 Z 3 BFA-VG (im Kern also auf den Fall, dass fir einen Fremden ein Auftrag zur Abschiebung erlassen werden soll)
gestutzt. Diese Bestimmung sieht vor, dass das Bundesamt die Festnahme anordnen kann, wenn gegen einen
Fremden ,ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll”. In§ 46 Abs. 1 FPG ist als Voraussetzung daftr,
Fremde ,zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung)”, unter anderem vorgesehen, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen
den betreffenden Fremden durchsetzbar ist.

Im konkreten Fall der Beschwerdefliihrer lag eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung jedoch im Zeitpunkt der
Festnahme nicht mehr vor, da mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX der Beschwerde gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX (Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des gestellten Antrages
auf internationalen Schutz und Bestatigung der Rickkehrentscheidung) die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden
ist und daher der Vollzug des diesbezlglichen Erkenntnisses gemaR &8 85 Abs. 3 VfGG aufgeschoben ist. Wie den
Feststellungen zu entnehmen ist, wurde der diesbezigliche Beschluss des Verfassungsgerichtshofes dem Bundesamt
noch am XXXX am XXXX Uhr elektronisch zugestellt. Daraus folgt, dass das Bundesamt angehalten gewesen ware, den
erlassenen Festnahmeauftrag unverziglich, spatestens jedoch am XXXX , zu widerrufen. Wie den Feststellungen zu
entnehmen ist, erfolgte der Widerruf des erlassenen Festnahmeauftrages durch das Bundesamt jedoch erst nach der
erfolgten Festnahme durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am XXXX .

Die auf eine untaugliche Grundlage gestlitzte Festnahme wird auch nicht dadurch zu einer rechtmaRigen MaBnahme,
dass allenfalls eine andere (aber nicht herangezogene) Rechtsgrundlage zur Verfliigung gestanden ware (VwWGH
20.10.2011, 2009/21/0248; 19.05.2011, 2009/21/0214 u. 0224).

3.2.3. Unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen ergibt sich daher, dass die Festnahme der Beschwerdefihrer
erfolgte, ohne dass die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGvorlagen. Damit erweist sich sowohl die Festnahme
am XXXX als auch die darauf gestitzte Anhaltung von XXXX , XXXX Uhr, bis XXXX , XXXX Uhr, der Beschwerdefiihrer als
rechtswidrig.

Die Festnahme und die darauf gestitzte Anhaltung (vgl. VwGH 25.10.2012, 2010/21/0047; 19.09.2012, 2012/01/0017)
sind daher fur rechtswidrig zu erklaren, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

3.3.  Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - Kostenersatz:

3.3.1. GemaR § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
siehe VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig erklért wird, dann ist gemald Abs. 2 der
Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen
oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen
wird, dann ist gemaR Abs. 3 die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52
bis 54 VWGG sind gemaR Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal anzuwenden. Gemaf
Abs. 7 ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.
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3.3.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen die Festnahme als auch gegen die daran anschlieBende
Anhaltung Beschwerde erhoben. Die Beschwerdefiihrer haben als (vollstandig) obsiegende Parteien Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang. Das Bundesamt hat keinen Kostenersatz beantragt.

3.4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

3.4.1. Gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mudndliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

3.4.2. Die Abhaltung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.5.  Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige - in der Begriindung zitierte - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwadgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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