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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2016, Zahl 820408103-
160631574, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? §8 9 und 57 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der damals unbegleitete minderjahrige Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoriger,
reiste irregulédr und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am 04.04.2012 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.2. In seiner Erstbefragung am selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nannte der BF im
Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Paschtu seine Personalia und gab im Wesentlichen an, er stamme aus XXXX
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(auch XXXX), Afghanistan, sei Angehdriger der Volksgruppe der Paschtunen, sunnitischer Moslem und ledig. Sein Vater
sei verstorben, seine Mutter, sein Bruder und sein Onkel wirden in Pakistan leben.

Er sei nach dem Tod seines Vaters von seinem Onkel nach Europa geschickt worden. Sein Vater sei von den Taliban
ermordet worden, da dieser fur die Briten Treibstoff transportiert habe.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 03.05.2012 vor dem Bundesasylamt (in der Folge BAA), im Beisein eines Dolmetsch fur
die Sprache Paschtu, bestatigte der BF die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben.

Befragt nach seinen Fluchtgriinden gab der BF an, dass sein Vater mit den Taliban Probleme gehabt habe. Dieser habe
als Lenker gearbeitet und den Amerikanern Benzin geliefert. Als er eine Warnung der Taliban ignoriert habe, sei er
umgebracht worden.

1.4. Mit Bescheid vom 30.05.2012, 12 04.081-BAW, wies das BAA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
04.04.2012 gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erkannte dem BF gemaf3§ 8
Abs. 1 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu
(Spruchpunkt II.) und erteilte ihm gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 30.05.2013
(Spruchpunkt Il1.).

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem

Herkunftsstaat.

Der BF habe kein asylrelevantes Fluchtvorbringen erstatten kdnnen. Subsididrer Schutz wurde ihm zuerkannt, da im
Falle einer Ruickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt oder im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes gegeben sei, da der BF zum Entscheidungszeitpunkt eine unbegleitete, unmundige Person

sei.

1.5. Der Unterkunftgeber des BF - ein Verein fir sozialpadagogisch-therapeutische Betreuung - erstattete durch einen
Mitarbeiter im Marz 2013 einen Bericht Gber den gesundheitlichen und psychologischen Zustand des BF. Festgehalten
wurde, dass der BF an einer Posttraumatischen Belastungsstérung, einer kombinierten Stérung des Sozialverhaltens
und der Emotionen, an einer Dysphonie und an Hepatitis B leide. Der BF habe ein Medikament verschrieben
bekommen und eine Einzelpsychotherapie besucht. Insgesamt sei der BF zweimal in die Kinder- und Jugendpsychiatrie
aus Grunden der Selbst- und Fremdgefahrdung gebracht worden.

Im Marz 2014 wurde erneut ein Bericht Uber den Zustand des BF erstattet. In diesem wurde festgehalten, dass die
psychische Verfassung des BF nach wie vor wenig widerstandsfahig sei. Der BF lehne eine Psychotherapie ab, trete
jedoch an seine Betreuer heran und leide haufig unter akutem Kummer.

1.6. Die gegen Spruchpunkt I. (Asyl) des Bescheides vom 30.05.2012 eingebrachte Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVWG) mit Erkenntnis vom 01.12.2015, W128 1427349-1/6E, gemal3 § 3 Abs. 1
AsylG als unbegrindet ab.

1.7. Die befristet gewahrte Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge mit Bescheiden des BAA bzw. des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) wiederholt, zuletzt bis 30.05.2016, verlangert.

1.8. Mit Urteil des Landesgerichtes (in der Folge LG) fur Strafsachen Wien vom 01.12.2015, 151 Hv 73/2015k, wurde der
BF wegen 88 83 Abs. 1 und Abs. 2, § 201 Abs. 1 und § 107 Abs. 1 Strafgesetzbuch (StGB, Koérperverletzung,
Vergewaltigung, Gefahrliche Drohung) zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, verurteilt.

1.9. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 18.02.2016, 151 Hv 3/2016t, wurde der BF wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall
und 27 Abs. 2 Suchtmittelgesetz (SMG) rechtskraftig verurteilt. Von der Verhangung einer Zusatz-Freiheitsstrafe wurde
gemald 8 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 01.12.2015, AZ 151 Hv
73/2015k, abgesehen.

1.10. Im April 2016 erstattete ein Mitarbeiter des Unterkunftgebers des BF erneut einen Entwicklungsbericht.
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Demnach erhalte der BF seit Janner 2016 eine therapeutische Betreuung aufgrund seiner auffalligen psychosexuellen
Entwicklung. Zudem werde der BF aufgrund seiner Hepatitis B Krankheit medikamentds behandelt und erhalte
regelmalige Aufklarung aufgrund der Infektionsgefahr.

1.11. Das BFA informierte den BF mit Schreiben vom 06.05.2016 Uber die beabsichtigte Aberkennung seines Status des
subsidiar Schutzberechtigten und Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung und rdumte dem BF die Moglichkeit
ein, binnen einer Frist von 14 Tagen eine Stellungnahme abzugeben.

1.12. Der damalige gesetzliche Vertreter des BF (Land Wien, Magistratsabteilung 11, Amt fur Jugend und Familie)
erstattete am 18.05.2016 eine Stellungnahme und erklarte, dass kein 6ffentliches Interesse an der Aberkennung des
Status des subsididren Schutzes bestehe. Eine Duldung wirde bedeuten, dass der BF keinen Zugang zum Arbeitsmarkt

erhalten und die Gefahr des Abrutschens in die Kriminalitat bestehen wirde.

1.13. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.06.2016 wurde der dem BF mit Bescheid vom
30.05.2012 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt L.). In Spruchpunkt Il. wurde ihm die mit Bescheid vom 30.05.2012 [richtig: zuletzt vom 03.06.2014]
erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen.

In Spruchpunkt Ill. wurde festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG unzuldssig sei. Ein Aufenthaltstitel aus

bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem BF gemal3 8 57 AsylG in Spruchpunkt V. nicht erteilt.

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begriindete das BFA im Wesentlichen damit, dass der BF

mit Urteil eines 6sterreichischen Gerichts wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sei.

Aufgrund seines Alters und mangels eines familidaren- bzw. sozialen Netzwerkes ware der BF nicht in der Lage, sich in
Afghanistan eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen, weshalb eine Gefahrdung der Person des BF bei einer Rickkehr

nach Afghanistan nicht ausgeschlossen werden kénne.

1.14. Gegen diesen verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob der BF mit Schreiben seines damaligen gewillkirten
Vertreters vom 28.06.2016 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das BVwG, mit dem der Bescheid

gesamtinhaltlich angefochten wurde.

In der Beschwerdebegrindung wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das BFA verba legalia nur eine Verpflichtung
habe, von amtswegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8& 57 AsylG zu prufen. Die Erteilung anderer
Aufenthaltstitel durfe nicht einmal in Erwagung gezogen werden. Diese Rechtslage sei im Ergebnis unsachlich und
damit gleichheitswidrig. Damit hatte der Gesetzgeber eine Rechtslage geschaffen, die bei der Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten wegen rechtskraftiger Verurteilung aufgrund eines Verbrechens zwingend und
unterschiedslos zu dem Ergebnis kommen wirde, dass der weitere Aufenthalt eines Fremden lediglich geduldet sei.
Diese Rechtsfolge scheine in Form eines nicht zu durchbrechenden Automatismus gleichheitswidrig.

1.15. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Favoriten vom 23.11.2016, 30 U 51/2016p, wurde der BF wegen 88 15, 127 StGB
(versuchter Diebstahl) zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 4 Euro verurteilt.

1.16. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 14.12.2016, 162 Hv 126/2016m, wurde der BF wegen § 12, 2. Fall StGB,
88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 2a, 27 Abs. 3 SMG und § 83 Abs. 1 StGB (Kérperverletzung) zu einer Freiheitsstrafe von
acht Monaten, davon sieben Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

1.17. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 25.01.2017, 152 Hv 1/2017g, wurde der BF wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 8.
Fall, 27 Abs. 2a und Abs. 3 SMG, § 107 Abs. 1 StGB und § 105 Abs. 1 StGB (Gefdhrliche Drohung, Nétigung) zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt.

1.18. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 19.04.2017, 15 U 48/2017p, wurde der BF wegen § 83 Abs. 1 StGB
(Kdrperverletzung) zu einer Freiheitsstrafe von zwei Wochen verurteilt.

1.19. Mit Strafverfugung der Landespolizeidirektion (LPD) Wien wurde Uber den BF wegen des VerstoRRes gegen § 121
Abs. 3 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) - NichtmitfUhrung eines Reisedokumentes als Fremder - eine
Geldstrafe in der Hohe von 50 Euro verhangt. Da der BF weder seine Geldstrafe beglich, noch seine
Ersatzfreiheitsstrafe antrat, wurde die zwangsweise Vorfihrung veranlasst.
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1.20. Die LPD Tirol verfasste am 13.12.2017 einen Abschluss-Bericht, wonach der BF nach 8§ 18a Abs. 1 SMG und 88 12,
28a Abs. 1 SMG verdachtig sei, im Zeitraum August 2017 bis November 2017 eine die Grenzmenge Ubersteigende
Menge an THC erworben, besessen und Uberlassen zu haben. Mit Schreiben vom 10.01.2018 informierte das LG fur
Strafsachen Wien das BFA Uber die Uber den BF verhangte Untersuchungshaft.

1.21. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 07.05.2018, 161 Hv 14/2018m, wurde der BF wegen 8 28a Abs. 1 5. Fall
SMG und § 165 Abs. 1 und 2 StGB (Geldwascherei) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt und der
Beschluss gefasst, dass die mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 14.12.2016, 161 Hv 126/2016m, gewahrte

teilbedingte Strafnachsicht von sieben Monaten widerrufen werde.

1.22. Mit Schreiben vom 16.01.2019 erstattete der BF durch seinen gewillkirten Vertreter die Mitteilung, dass aufgrund

der Volljahrigkeit des BF alle weiteren Zustellungen zu seinen Handen vorgenommen werden mogen.

1.23. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 19.05.2020, 161 Hv 44/2020a, wurde der BF weger8 107 Abs. 1 StGB
und § 109 Abs. 3 Z 1 StGB (Gefahrliche Drohung, Hausfriedensbruch) zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.

Gleichzeitig wurde die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe widerrufen.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweis erhoben durch:

? Einsicht in die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des BAA und des BFA, beinhaltend die Niederschriften
der Erstbefragung und Einvernahme vor dem BAA im Vorverfahren, Aktenteile betreffend den Gesundheitszustand
und das strafrechtlich relevante Verhalten des BF, die von BAA und BFA erlassenen Bescheide sowie die

gegenstandliche Beschwerde vom 28.06.2016
? Einsicht in den vorliegenden Gerichtsakt des BVwG

? Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im erstbehérdlichen Verfahren

(offenbar Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Aktenseiten 497 bis 522)
3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
malfgeblichen Sachverhalt aus:

3.1. Zur Person des BF:

3.1.1. Der BF fiihrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan,
Angehoriger der Volksgruppe der Paschtunen und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die
Muttersprache des BF ist Paschtu.

Der BF leidet an einer Posttraumatischen Belastungsstorung (ICD F43.1), einer kombinierten Stérung des
Sozialverhaltens und der Emotionen (F92.8) sowie einer asymptomatischen Hepatitis B.

3.1.2. Lebensumstande:

Der BF lebte nach seinen Angaben im Dorf XXXX , Distrikt Sarobi, Provinz Kabul, Afghanistan und stellte nach ca.
siebenmonatiger Reise am 04.04.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BAA vom 30.05.2012
wurde dem BF der Status des subsidiér Schutzberechtigten zuerkannt, welcher in weiterer Folge mehrmals, zuletzt bis
30.05.2016, verlangert wurde. Die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde damit begriindet,

dass der BF eine unmtindige, minderjahrige Person ohne familidres Netz in Afghanistan sei.

Der BF besuchte in Afghanistan zwei Jahre die Koranschule. Der Vater des BF ist bereits verstorben. Die Mutter, der
Onkel und der Bruder des BF leben in Pakistan. Der BF hat regelmaRig Kontakt zu seiner Mutter, Angehorige in seinem

Heimatstaat hat er keine mehr.

In Osterreich besuchte der BF eine Neue Mittelschule, absolvierte die Deutsch Prafung A2, nahm an Praktikumstagen
eines Mébelgeschiftes teil und ging einer ehrenamtlichen Téatigkeit (Ubersetzung) nach. Im Mai 2016 bewarb sich der

BF auf eine Lehrstelle als Koch.

3.2. Zu den Grunden fir die Aberkennung von subsididrem Schutz, die in der Person des BF liegen:
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Der BF wurde in Osterreich insgesamt acht Mal strafgerichtlich verurteilt, darunter wegen der Vergehen der
Korperverletzung, der Notigung, der Gefahrlichen Drohung, des Unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, des versuchten
Diebstahls, der Geldwasche und des Hausfriedensbruches sowie wegen der Verbrechen der Vergewaltigung und des
Suchtgifthandels.

Der BF verbufite mehrere teil- bzw. unbedingte Haftstrafen.

Der ersten strafgerichtlichen Verurteilung wegen eines Verbrechens lag unter anderem zugrunde, dass der BF eine
junge Frau mit Gewalt zur Duldung des Beischlafes gendtigt hat, indem er sie zum Geschlechtsverkehr aufforderte und,
als sie ausdrucklich ablehnte, ihr eine Ohrfeige gab, gegen ihren Widerstand ihre Leggins und Unterhose bis zu den
Knien herunterzog und vaginal ohne Kondom bis zur Ejakulation in sie eindrang, wahrend er sie an ihren Oberarmen
festhielt. Der BF hat sich somit des Verbrechens der Vergewaltigung schuldig gemacht. Im Zuge der Strafbemessung
erkannte das Gericht das Zusammentreffen mehrerer Vergehen mit einem Verbrechen als erschwerend an, sowie
mildernd die knappe Strafmuindigkeit des BF, die unglnstigen Lebensverhdltnisse und den Umstand, dass der BF

bislang gerichtlich unbescholten war.

Der zweiten strafgerichtlichen Verurteilung wegen eines Verbrechens lag zugrunde, dass der BF im Zeitraum
September bis Oktober 2017 wissentlich Vermogensbestandteile, die aus einer mit mehr als einem Jahr
bersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Handlung, ndmlich der vorschriftswidrigen Uberlassung von Suchtgift gegen
Entgelt in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge, stammen, verwahrt und einem Dritten Ubertragen hat, indem
er Bargeld, welches aus Suchtgiftverkdufen stammte, bei sich aufbewahrte und es an einen Mitangeklagten tbergab.
Somit hat sich der BF des Verbrechens des Suchtgifthandels schuldig gemacht. Im Zuge der Strafbemessung erkannte
das Gericht die funf einschlagigen Vorstrafen sowie das Zusammentreffen eines Vergehens mit einem Verbrechen als
erschwerend. Es konnten keine mildernden Umstande in das Urteil miteinbezogen werden.

Der BF befindet sich seit dem 14.07.2020 in der Justizanstalt Wien-Simmering.

Ein weiterer Aufenthalt des BF im Bundesgebiet stellt eine Gefahrdung im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar, zumal auf Grundlage seines bisher gesetzten Verhaltens die Gefahr einer neuerlichen Straffalligkeit mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist.

4. Beweiswurdigung:
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRRgebende Erwagungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BAA, des
BFA und des BVwG.

4.1. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zur lIdentitat des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BAA, dem BFA und im

Beschwerdeverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumstanden des BF, stltzen sich auf die glaubhaften Angaben des BF im
Verfahren vor dem BFA und in der gegenstandlichen Beschwerde sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache
Paschtu und die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

Die Identitat des BF steht mit flr das Verfahren ausreichender Sicherheit fest.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus den Berichten des ehemaligen Unterkunftgebers
des BF, einem Verein fiur sozialpadagogisch-therapeutische Betreuung sowie den Schreiben der ehemaligen
Therapeuten des BF vom 12.05.2016 und vom 21.01.2014.

4.2. Zu den Grinden fur die Aberkennung von subsidiarem Schutz:

Die Feststellungen bezuglich der strafgerichtlichen Verurteilungen und der Inhaftierung des BF ergeben sich aus den
dem Verwaltungsakt einliegenden Schreiben, Berichten und Urteilen sowie dem eingeholten Auszug aus dem

Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister.



Die Feststellungen zum gesetzten, strafrechtswidrigen Verhalten und der daraus ableitbaren Gefahrdungsprognose
ergeben sich insbesondere aus dem Strafregister der Republik Osterreich, sowie den Ausfiihrungen der zahlreich im
Akt einliegenden Urteile.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

und das FPG verweisen, anzuwenden.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin

auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unnotigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgema( darzulegen.

GemalR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen

beizuschaffen.
5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegenstandliche, zulassige und rechtzeitige Beschwerde wurde am 28.06.2016 beim BFA eingebracht und ist
nach Vorlage am 11.07.2016 beim BVWG eingegangen. Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der

jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

5.2.2. Das BFA hat ein im Wesentlichen ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden

Erwdgungen und die darauf gesttitzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar zusammengefasst.
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5.2.3. Zur Beschwerde:

Das Vorbringen in der Beschwerde war ebenfalls nicht geeignet, eine anderslautende Entscheidung herbeizufihren,
zumal diese im Wesentlichen Rechtsausfihrungen enthdlt, dazu jedoch nunmehr Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) und Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vorliegen, die diesen Ausfihrungen in der
Beschwerde entgegenstehen.

5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:
5.2.4.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
5.2.4.1.1. Die maligeblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
+~Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9 (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht

mehr vorliegen; [...]

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurtickzustellen. [...]"

5.2.4.1.2. Zunachst ist auszuflihren, dass der BF - mit wiederholten rechtskraftigen Verurteilungen - im Sinne des§ 2
Abs. 3 Z 1 AsylG straffallig geworden ist. Hieraus folgt gemaR8 9 Abs. 3 AsylG, dass, wenn das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 oder 2 wahrscheinlich ist, ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einzuleiten ist, wobei zunachst das Vorliegen der Tatbestande des Abs. 1 leg. cit. und subsidiar des
Abs. 2 leg. cit. zu prufen ist (vgl. auch RV 330 XXIV. GP (Abs. 2 und 3):

.Der neue Abs. 2 stellt demgemal’ eine Erweiterung der Aberkennungstatbestdande des Abs. 1 dar. So hat eine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auch in drei weiteren Fallen von Amts wegen zu erfolgen (Z
1 bis 3). [...] Die Z 1 und 2 orientieren sich dabei auch an den Aberkennungs- bzw. Ausschlussgrinden fur den Status
des Asylberechtigten gema3 8 6 Abs. 1 Z 2 und 3. [...] Die neuen Aberkennungstatbestande des Abs. 2 sind nur
subsidiar anzuwenden, wenn die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus Grinden

des Abs. 1 zu erfolgen hat.”

GemalR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit

Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen. Umstande fur eine amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach § 9 Abs. 1 AslyG lagen nicht vor. So fuhrte bereits die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid aus, dass der BF nach wie vor Uber kein soziales Netzwerk fur einen gesicherten Wiedereinstieg verfige. Aus
diesem Grund und aufgrund seines Alters sei der BF nicht in der Lage, sich in Afghanistan eine wirtschaftliche Existenz

aufzubauen.

Im gegenstandlichen Fall stitzte die belangte Behdrde die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
auf den Aberkennungsgrund des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG.

Nach dem Wortlaut des & 9 Abs. 2 Z 3 AsylG hat die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bereits
auf Grund der Verurteilung wegen eines Verbrechens nach § 17 StGB, also einer vorsatzlich begangenen strafbaren
Handlung, die mit mindestens dreijdhriger Freiheitsstrafe bedroht ist, zu erfolgen. Der Gesetzgeber stellt dabei
ausschlief3lich auf die erfolgte Verurteilung und die H6he der Strafdrohung ab.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der Gesetzgeber eine Rechtslage geschaffen habe, die bei der
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wegen rechtskraftiger Verurteilung aufgrund eines
Verbrechens zwingend und unterschiedslos zu dem Ergebnis kommen wurde, dass der weitere Aufenthalt eines
Fremden lediglich geduldet und diese Rechtsfolge in Form eines nicht zu durchbrechenden Automatismus
gleichheitswidrig sei, so ist auf das nachstehende Erkenntnis des VfGH zu verweisen.

Der Anregung eines Gesetzesprifungsantrages wurde nicht entsprochen, da der VfGH die gedul3erten Bedenken des
VWGH sowie des BVWG in seiner Entscheidung vom 08.03.2016, G440/2015, auf Aufhebung des § 9 Abs 2 Z 3 AsylG
nicht aufrechterhalten hat. Der VfGH hielt fest, dass mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen § 17 StGB eine
grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten trifft, durch die ,das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden
Straftaten ihrer Art nach betont werden” soll. Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit ,Verbrechen” wird
schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringt die Anknlpfung an ein Mindestmal3 der Strafdrohung
von mehr als dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck,
dass es sich um solche handelt, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohnt. Dementsprechend knUpft die
Rechtsordnung verschiedentlich an diese Unterscheidung an.

Es ist dem Gesetzgeber daher nicht entgegenzutreten, wenn er zur Konkretisierung des Begriffs ,schwere Straftat” im
Sinne des Art 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie auf diese im Osterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung
zurlckgreift. Er bewegt sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von Straftaten nach der
Schwere ihres Unrechtsgehalts, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der Angemessenheit einer
Sanktion zu den Umstanden des Einzelfalls, wie sie aus der im Rahmen der Bedenken wiedergegebenen Judikatur folgt,
zurlcktreten kann. Angesichts dessen, dass die Kategorie des Verbrechens definitionsgemadRR mit strengeren
Strafdrohungen bewehrt ist, liegt es im rechtspolitischen Ermessen des Gesetzgebers, daran auch zusatzliche
nachteilige Rechtsfolgen zu knupfen.

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 06.11.2018, Ra 2018/18/0295-15, festgestellt, dass vor dem Hintergrund der
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) vom 13.09.2018, C-369/17, Ahmed, die bisherige
Rechtsprechung, wonach bei Vorliegen einer entsprechenden rechtskraftigen Verurteilung zwingend und ohne
Prifkalkdl der Asylbehdrde eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG
stattzufinden hat, nicht weiter aufrecht zu erhalten ist. Vielmehr ist bei der Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG -
welcher nach der Intention des Gesetzgebers die Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie umsetzt -
jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufihren, ob eine ,schwere Straftat” im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der
Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung
samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Es ist jedoch nicht unbeachtet zu lassen,
dass auch der EuGH dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmal3 eine besondere Bedeutung
zugemessen hat (vgl. EuGH 13.09.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55) und somit die Verurteilung des Fremden wegen
eines Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fir die Aberkennung darstellt, dieses Kriterium allein jedoch nach
den unionsrechtlichen Vorgaben fur eine Aberkennung nicht ausreicht.

Es ist daher zusatzlich zum Kriterium der rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens eine vollstandige
Prifung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls vorzunehmen und anhand dieser Wirdigung anschliel3end zu
beurteilen, ob dem BF deshalb der ihm zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen
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abzuerkennen ist. Bei dieser einzelfallbezogenen Wurdigung sind auch die konkret verhangte Strafe und die Griunde
flr die Strafzumessung zu berucksichtigen.

Der EuGH wies in seinem Urteil insbesondere darauf hin, dass die Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 lit. b der
Statusrichtlinie einen Ausschlussgrund darstellt, der eine Ausnahme von der in Art. 18 der Statusrichtlinie aufgestellten
allgemeinen Regel bildet und daher restriktiv auszulegen ist. Im Ergebnis ist Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie
dahingehend auszulegen, dass er einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ausschlieBlich
anhand des Strafmales, das flr eine bestimmte Straftat nach dem Recht dieses Mitgliedstaats vorgesehen ist, davon
ausgegangen wird, dass die Person, die einen Antrag auf subsididren Schutz gestellt hat, ,eine schwere Straftat” im
Sinne dieser Bestimmung begangen hat, derentwegen sie von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen
werden kann (vgl EuGH 13.09.2018, C-369/17, Ahmed).

Nach der zitierten Rechtsprechung des VWGH und des EuGH ist in diesem Zusammenhang insbesondere auch der
EASO-Leitfaden ,Ausschluss: Artikel 12 und Artikel 17 der Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU)" von Janner
2016 (abrufbar unter: https://easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-DE.pdf, in der Folge: EASO-
Leitfaden ,Ausschluss”) zu beachten, der empfiehlt, dass die Schwere der Straftat, aufgrund deren eine Person vom
subsididren Schutz ausgeschlossen werden kénne, anhand einer Vielzahl von Kriterien, wie u.a. der Art der Straftat, der
verursachten Schaden, der Form des zur Verfolgung herangezogenen Verfahrens, der Art der StrafmaRnahme und der
Berlcksichtigung der Frage, ob die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls Uberwiegend als
schwere Straftat angesehen werde, beurteilt werden solle (vgl. EuGH 13.09.2018, Ahmed, C-369/17, Rn 56; VWGH
06.11.2018, Ra 2018/18/0295, Rz 23).

Der EASO-Leitfaden ,Ausschluss” fuhrt zur Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie aus, dass nach
dieser Bestimmung eine schwere Straftat begangen worden sein musse. Geringfligige Delikte, die mit milden Strafen
geahndet werden, kdnnen nach dieser Bestimmung kein Ausschlussgrund sein (EASO-Leitfaden ,Ausschluss”, Punkt
3.2.2, S. 50). In diesem Zusammenhang verweist der Leitfaden auf seine Ausfihrungen zu Art. 12 Abs. 2 lit. b der
Statusrichtlinie unter Punkt 2.2.3.2. Demnach gilt als schwere Straftat ein Kapitalverbrechen oder eine sonstige Straftat,
die in den meisten Rechtsordnungen als besonders schwerwiegend qualifiziert ist und entsprechend strafrechtlich
verfolgt wird. Als Beispiele fir schwere Straftaten fuhrt der EASO-Leitfaden ,Ausschluss” Mord, Mordversuch,
Vergewaltigung, bewaffneten Raub, gefdhrliche Korperverletzung, Menschenhandel, Entfuhrung, schwere
Brandstiftung, Drogenhandel, Verschwoérung zum Zweck der Forderung terroristischer Gewalt und schwere
Wirtschaftsverbrechen mit erheblichen Verlusten (z.B.: Unterschlagung) an (EASO-Leitfaden ,Ausschluss”, Punkt 2.2.3.2,
S. 31 und 32).

Der BF wurde unstrittig wegen mehrfacher Vergehen und der Verbrechen der Vergewaltigung und des
Suchtgifthandels verurteilt. Die Verurteilung wegen eines Verbrechens stellt nach der jingsten Rechtsprechung des
VWGH ein gewichtiges Indiz fur die Aberkennung nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG dar, auch wenn dies nicht alleine dafur
entscheidend ist, ob eine ,schwere Straftat” vorliegt, die im Ergebnis zur Aberkennung dieses Schutztitels fuhren darf.

Sowohl das Verbrechen der Vergewaltigung als auch des Drogen- bzw. Suchtgifthandels finden im zitierten EASO-
Leitfaden Einzug. Im Falle des BF betrug der angedrohte Strafrahmen der Vergewaltigung zum Zeitpunkt der
Verurteilung des BF ein bis zehn Jahre, jener des Suchtgifthandels bis zu flinf Jahre, demzufolge die Delikte nach den
Osterreichischen Vorschriften als Verbrechen qualifiziert werden.

Insofern sind diese Straftaten grundsatzlich geeignet, ,schwere Straftaten” darzustellen, die zur Aberkennung des
Schutztitels fuhren kénnen.

Zudem muss angemerkt werden, dass der Strafrahmen des Verbrechens der Vergewaltigung mit 01.01.2020 von einem
bis zu zehn Jahren auf zwei bis zu zehn Jahren hinaufgesetzt wurde, was den Unrechtsgehalt betonen soll und dazu
fuhrt, dass die Erhdhung des Strafrahmens nach den nationalen Vorschriften sowie die Anfihrung im genannten
EASO-Leitfaden unzweifelhaft daflr sprechen, dass es sich beim Verbrechen der Vergewaltigung um eine ,schwere
Straftat” im Sinne der EuGH Rechtsprechung handelt.

Bereits durch die Nennung des Delikts des Drogenhandels als Beispiel besonders schwerer Kriminalitat in Art. 83
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europadischen Union (AEUV) wird deutlich, dass unionsweit entsprechende Delikte
auch als schwere Straftaten gesehen werden. Daraus ergibt sich deutlich, dass Drogenhandel in den einzelnen
Mitgliedstaaten als Delikt angesehen wird und den angesprochenen Rechtsordnungen auch als solches bekannt ist.
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Auch wenn die Strafrahmen in den jeweiligen Rechtsordnungen variieren, ist bemerkenswert, dass einige
Mitgliedstaaten das obere Strafmafd meist noch héher ansetzen als vorgegeben (Rahmenbeschluss 2004/757/)1).

Zusammenschauend ergibt sich, dass auch das im gegenstandlichen Fall vom BF begangene Verbrechen des
Suchtgifthandels unionsweit als schwere Straftat angesehen und entsprechend strafgerichtlich verfolgt wird.

Bei der Beurteilung, ob es sich hierbei um ,schwere Straftaten” im Sinne der EuGH Rechtsprechung handelt, schlagen
zum Nachteil des BF das Zusammentreffen jeweils von einem Verbrechen mit (mehreren) Vergehen, der wiederholte
Umgang des BF mit Suchtgift sowie die Tatsache, dass bei der Verurteilung wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels kein einziger mildernder Umstand miteinbezogen werden konnte, was den Ruckschluss erlaubt, dass
der BF den Unwert seines Verhaltens nicht eingesehen hat. Aus der Urteilsbegriindung des LG fir Strafsachen Wien,
161 Hv 14/2018m, geht hervor, dass sich der BF bei seiner Vernehmung weitgehend leugnend verhielt und bestritt, seit
seiner Haftentlassung Suchtgift erhalten und neu verpackt zu haben. Der BF und weitere Angeklagte verwendeten in
Telefongesprachen Codeworter fur die Suchtgifte, was fur einen professionell organisierten Drogenhandel, der auf
Profitmaximierung ausgerichtet ist, spricht. Der BF wurde zudem bereits zuvor wegen Drogendelikten verurteilt, ihm
hatte das Unrecht seiner Tat daher erst Recht bewusst sein mussen, der BF entschied sich jedoch erneut bewusst fur
sein strafrechtswidriges Verhalten und versuchte, die Tat - die jedoch aufgrund der erfolgten Telefoniberwachung der

Polizei als erwiesen gilt - wahrend des gesamten Verfahrens zu leugnen.

Aufgrund dieser Erwagungen zeigt sich fur das erkennende Gericht, dass der BF Verbrechen begangen hat, die anhand
der Prifung samtlicher Umstande des Einzelfalls und bei gebotener restriktiver Auslegung dieses Begriffs als ,schwere
Straftat” im Sinn des Art. 17 lit. b der Statusrichtlinie zu qualifizieren sind.

Aus dem EASO-Leitfaden ,Ausschluss” (vgl Pkt 2.5. des Leitfadens) ergibt sich weiter, dass auch das Verhalten der
Person nach der Straftat zu prifen und dann zu entscheiden ist, ob sie des Schutzes wurdig ist. Der Leitfaden flhrt
dazu aus, dass unbeschadet friheren Fehlverhaltens das Verstreichen eines gewissen Zeitraums in Kombination mit
Zeichen der Reue, Wiedergutmachung und Ubernahme von Verantwortung fiir friihere Taten den Befund rechtfertigen
kann, dass ein Ausschluss nicht langer gerechtfertigt ist.

Die erste Verurteilung hat in casu nicht etwa ein grundlegendes Umdenken des BF hinsichtlich seines Betragens im
Bundesgebiet bewirkt, noch hat sich der BF durch eine langere Zeit des Wohlverhaltens etwa als geldutert erwiesen.
Vielmehr kam es zu zahlreichen weiteren strafrechtlichen Verurteilung des BF, teilweise sogar aufgrund der selben
Delikte.

Insgesamt betrachtet hat der BF somit schlussendlich weder die Verantwortung fir seine Straftaten Gbernommen,
noch eine grundlegende Anderung seines kriminellen Verhaltens im Bundesgebiet vollzogen.

Der BF ist damit des internationalen Schutzes in Form des subsididr Schutzberechtigten unwurdig. Die Aberkennung
des subsididren Schutzes durch die belangte Behérde in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erfolgte sohin
zu Recht, weshalb die Beschwerde hinsichtlich dieses Spruchpunktes als unbegriindet abzuweisen war.

5.2.4.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Da mit der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf38 9 Abs. 4 AsylG der Entzug der
entsprechenden Aufenthaltsberechtigung verbunden ist, erging auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids zu
Recht.

5.2.4.3. Zur Unzulassigkeit der Abschiebung:

Mit der Aberkennung nach§ 9 Abs 2 Z 3 AsylG ist die Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

5.2.5. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.
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Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwWG somit,
dass aus dem Akteninhalt des BFA die Grundlage des bekdmpften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Da es
sich im gegenstandlichen Fall - zumal keine Rickkehrentscheidung erlassen wurde - um Rechts- und Wertungsfragen,

nicht aber um Tatsachenfragen handelt, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Dem BVWG liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich zu erértern gewesen ware.

Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemal} 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH zur Aberkennung rechtskraftig gewahrter

Rechte gemal § 9 AsylG auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 2 Abschiebungshindernis
Diebstahl Duldung EuGH gefahrliche Drohung Hausfriedensbruch Kérperverletzung Notigung schwere Straftat
strafrechtliche Verurteilung Suchtgifthandel Suchtmitteldelikt Verbrechen Vergewaltigung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W191.2129738.1.00
Im RIS seit

22.01.2021
Zuletzt aktualisiert am

22.01.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/10 W191 2129738-1
	JUSLINE Entscheidung


