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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
der Sin W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 28. November 1996, ZI. SD 776/96, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 28. November 1996 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige der Jugoslawischen
Foderation (ihren eigenen Angaben zufolge: einer kroatischen Staatsangehdorigen), gemal? § 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 2
Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von funf Jahren erlassen.

Die Beschwerdefiihrerin, die am 7. April 1992 nach Osterreich eingereist sei, habe am 14. Marz 1993 einen
Osterreichischen Staatsbuirger geheiratet, woraufhin sie einen Befreiungsschein erhalten habe und ihr zuletzt im Mai
1994 eine bis 3. Mai 1996 glltig gewesene Aufenthaltsbewilligung erteilt worden sei. Mit Urteil des Bezirksgerichtes
FUnfhaus vom 25. Mdrz 1995 sei die Ehe gemal? § 23 Ehegesetz fir nichtig erklart worden, wobei sich aus dem Urteil
ergebe, dal3 die EheschlieBung zu dem Zweck erfolgt ware, der Beschwerdefihrerin die Mdglichkeit zu verschaffen, in
Osterreich eine Arbeits- oder Aufenthaltsbewilligung zu erlangen. Eine derartige Ehe stelle einen RechtsmiRbrauch dar,
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der die 6ffentliche Ordnung gefdhrde und seinem Gehalt nach dem Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6 FrG gleichzuhalten
sei. Das Fehlverhalten der Beschwerdefuhrerin rechtfertige auch die im 8 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme;
diese werde noch dadurch verstarkt, daR die Beschwerdefihrerin vom Bezirksgericht Floridsdorf wegen Verstol3es
gegen 8 36 Abs. 1 Z. 4 Waffengesetz rechtskraftig verurteilt worden sei. Der Beschwerdefuhrerin lagen dartiber hinaus
zahlreiche Verwaltungsubertretungen zur Last, derentwegen sie auch rechtskraftig bestraft worden sei, darunter
wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes (Straferkenntnis vom 11. Marz 1993) und dreimal wegen Lenkens eines
Kraftfahrzeuges ohne guiltige Lenkerberechtigung (jeweils im Jahr 1995). Damit sie der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2
FrG erfiillt.

Im Hinblick darauf, dal sich die Beschwerdeflhrerin seit 1992 im Bundesgebiet aufhalte und am 26. Februar 1996
neuerlich einen Osterreichischen Staatsbirger geheiratet habe, sei ein mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
verbundener Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrerin anzunehmen (8 19 FrG). Dessen
ungeachtet sei diese MaBnahme zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele (hier: zur Verhinderung
strafbarer Handlungen, zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dringend geboten und daher
nach § 19 FrG zuléssig. Das bisherige Verhalten der Beschwerdefiihrerin in Osterreich habe gezeigt, daR sie nicht in der
Lage sei, sich rechtskonform zu verhalten. Sie sei nicht nur eine Scheinehe eingegangen, sondern habe sich auch tber
Bestimmungen des Fremdengesetzes und des Kraftfahrgesetzes hinweggesetzt, sodall eine positive Zukunftsprognose
nicht moglich sei. Angesichts dieser Sachlage seien die offentlichen Interessen an der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes weitaus hoher zu veranschlagen als die damit verbundenen Auswirkungen auf die
Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin und ihres nunmehrigen Ehegatten, den sie wahrend des bereits laufenden
Aufenthaltsverbotsverfahrens geheiratet habe. Da somit die Voraussetzungen der 88 19 und 20 FrG nicht vorlagen, sei
das Aufenthaltsverbot zu erlassen gewesen.

2. Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluf}
vom 25. Februar 1997, B 107/97).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wird inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht und deshalb die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides begehrt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. In der Beschwerde bleiben die von der belangten Behorde festgestellten rechtskraftigen Bestrafungen der
Beschwerdefiihrerin wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne erforderliche dsterreichische Lenkerberechtigung (8
64 Abs. 1 iVm Abs. 5 KFG) und wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes (§ 82 Abs. 1 Z. 4 FrG) unbestritten. Da es sich bei
dem erstgenannten Gesetzesverstol} - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung - nicht um "geringflgige
Verletzungen des Kraftfahrgesetzes", sondern um einen der grébsten VerstdRe gegen das Kraftfahrgesetz, somit um
eine schwerwiegende Verwaltungsubertretung i.S. des &8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG handelt (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 18. Janner 1996, ZI. 94/18/1117, mwN), ist der
in dieser Gesetzesstelle umschriebene Tatbestand jedenfalls verwirklicht. Dies auch dann, wenn man der
Beschwerdefiihrerin aufgrund des Vorhandenseins einer auslédndischen Lenkerberechtigung hinsichtlich der ersten
Ubertretung Fahrlassigkeit zugute halten wollte, kann doch angesichts dieser ersten Bestrafung in bezug auf die zweite
und dritte gleichartige Ubertretung nur vorsatzliche Tatbegehung angenommen werden.

1.2. Da im Hinblick auf das Vorliegen von zumindest zwei rechtskraftigen Bestrafungen wegen schwerwiegender
Ubertretungen und einer rechtskraftigen Bestrafung wegen VerstoRes gegen die einen hohen Stellenwert
einnehmenden, den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften das diesen Ubertretungen zugrunde liegende
Fehlverhalten der Beschwerdefiihrerin in seiner Gesamtheit durchaus beachtliches Gewicht aufweist und als solches
die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme rechtfertigt, kann es dahingestellt bleiben, ob die belangte Behorde in
Anbetracht der neuerlichen EheschlieRung der Beschwerdefiihrerin am 26. Februar 1996 deren seinerzeit
rechtsmiBbrauchlich eingegangene und fur nichtig erklarte erste Ehe noch zur Begrindung der im § 18 Abs. 1 FrG
umschriebenen Annahme heranziehen durfte.

2. Der Gerichtshof hegt - auch unter AuBerachtlassung des zuletzt genannten rechtsmiBbrauchlichen Verhaltens -
keine Bedenken gegen die Ansicht der belangten Behorde, daR die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen die
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Beschwerdefihrerin - unter Bedachtnahme auf den damit verbundenen Eingriff in deren Privat- und Familienleben -
zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 MRK angefuihrten Zielen dringend geboten und demnach gemafR3 8 19 FrG zulassig
ist. Denn auf der einen Seite wiegt das durch das Fehlverhalten der Beschwerdefihrerin (wobei zusatzlich zu beachten
ist, daB sie sich seit 3. Mai 1996 - wieder - unerlaubt im Bundesgebiet aufhalt) erheblich beeintrachtigte 6ffentliche
Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und an der Sicherheit im
Strallenverkehr sehr schwer, wahrend auf der anderen Seite die erst seit kurzem bestehende (zweite) Ehe der
Beschwerdefiihrerin dadurch, dalR sie zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde, als das Aufenthaltsverbotsverfahren
gegen sie bereits anhéngig war und sie daher rechtens nicht mit einem weiteren Aufenthalt in Osterreich rechnen
durfte - Umstande, die auch ihrem Gatten bewul3t sein mufdten -, im Rahmen der Interessenabwdagung deutlich an
Gewicht verliert, und weiters zu bedenken ist, dal3 der erst ca. viereinhalbjéhrige (und teilweise unrechtmaBige)
Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich keinen hohen Grad an Integration zu begriinden vermochte. DaR die
Beschwerdefihrerin laut - mit der Beschwerde vorgelegter - arztlicher Bestatigung vom 9. Janner 1997 zum damaligen
Zeitpunkt im vierten Monat schwanger war, konnte von der belangten Behorde, da ihr dieser Umstand bei ihrer
Entscheidung nicht bekannt war, nicht zugunsten der Beschwerdeflhrerin bertcksichtigt werden und hatte auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren als unzulassige Neuerung aulRer Betracht zu bleiben (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG).

3. Im Lichte der vorstehenden Ausfuhrungen haftet auch dem Ergebnis der von der belangten Behdrde gemal? § 20
Abs. 1 FrG vorgenommenen Interessenabwagung keine Rechtswidrigkeit an. Der Gerichtshof teilt die Auffassung der
belangten Behorde, dal’ die durch das eine zentrale Vorschrift des Kraftfahrgesetzes wiederholt bewuf3t miBachtende
Verhalten der Beschwerdefuhrerin und ihre VerstoRe gegen wesentliche fremdenrechtliche Normen herbeigefihrte
Gefédhrdung mafgeblicher offentlicher Interessen schwerer wiegt als die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf
die - wie unter I.2. dargetan ohnehin nicht allzu stark ausgepragte - private und familidre Interessenlage der
Beschwerdefiihrerin. Von daher gesehen kann auch hier, wie in Ansehung der Zulassigkeitsprifung nach 8 19 FrG, das
in der SchlieBung der ersten, fur nichtig erkldrten Ehe begrindete rechtsmil3brauchliche Verhalten der
Beschwerdefiihrerin auBer Anschlag bleiben.

4. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Beschwerdeinhalt erkennen
laBt -, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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