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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , beide vertreten durch Dr. Roland KOMETER, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Prasident
des Landesgerichtes Innsbruck vom 12.06.2017, ZI. 1Jv2568-33/17g, 819 818 Rev 3547/17i, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Mit der zu 14 Cg 48/17d des Landesgerichtes Innsbruck protokollierten, per WebERV am 09.05.2017 eingebrachten
Klage begehrten die Beschwerdefihrer die Einwilligung des Beklagten in die lastenfreie Einverleibung des
Eigentumsrechtes der Kldager je zur Halfte ob seinen Miteigentumsanteilen samt damit verbundenem
Wohnungseigentum an einer Liegenschaft in XXXX . Zudem beantragten sie die Erlassung einer einstweiligen
Verfligung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer in Form eines Belastungs- und VerauRerungsverbotes betreffend die
Liegenschaftsanteile samt damit verbundenem Wohnungseigentum des Gegners der Beschwerdeflhrer als gefdhrdete
Parteien. Diesem ERV-Schriftsatz waren 29 Urkunden/Bescheinigungsmittel angeschlossen. Die Klage wurde auf €
867.000,00 bewertet und auf dieser Bemessungsgrundlage die Pauschalgebihr gemaR TP 1 GGG in H6he von €

14.730,10 vom Konto des einschreitenden Parteienvertreters eingezogen.

2. Am 09.05.2017 brachte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer die zu 14 Cg 47/17g des Landesgerichtes
Innsbruck protokollierte, mit vorgenannter Klage identischen, als ,Klage” bezeichneten Schriftsatz samt Antrag auf
einstweilige Verfligung in Papierform ein. Dieser Klage waren 29 Urkunden/Bescheinigungsmittel angeschlossen. Diese

Klage war mit einem Streitwert von € 867.000,00 bewertet.

3. Mit ERV-Antrag vom 15.05.2017 teilte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer mit, dass die Klage zu 14 Cg 47/17g
zurlickgezogen werde und stellte den Antrag auf Retourtberweisung der Pauschalgebulhr, da die gegenstandliche
Klage - erkennbar - beriets zu 14 Cg 48/17d des Landesgerichtes Innsbruck per WebERV eingebracht wurde und das in
Papierform eingebrachte Exemplar nur dazu gedient hatte, die umfangreichen Urkunden/Bescheinigungsmittel, die die
zuldssige Datenmenge bei weitem Uberschritten hatte, fur die Einstweilige Verfigung vorzulegen. dDer zu 14 Cg
47/17g als Klage gewertete Schriftsatz sei lediglich eine Urkundenvorlage im Verfahren 14 Cg 48/17d. Die
Vorschreibung der Pauschalgebihr sei zu Unrecht erfolgt. Die Zuruckziehung der Klage im Verfahren 14 Cg 47/17g sei
nur erfolgt, um nicht die Vorschreibung der gesamten Pauschalgebulhr zu riskieren.

4. Aufgrund der Zuruckziehung der zu 14 Cg 47/17g protokollierten Klage wurde fur sie gemall Anm 3 zu TP 1 GGG nur
1/4 der vorgesehenen Pauschalgebihr, somit € 3.682,53 vom Konto des einschreitenden Parteienvertreters
eingezogen.

5. Mit Schriftsatz vom 06.06.2017 beantragten die Beschwerdefuhrer die Rlckerstattung der am 26.05.2017 vom naher
bezeichneten Konto ihres berufsmalligen Parteienvertreters zu 14 Cg 47/17g des Landesgerichtes Innsbruck
eingezogenen Gerichtsgebihr in Hohe von € 3.682,53. Diesen Antrag begrindeten die Beschwerdefihrer
dahingehend, dass sie am 09.05.2017 per WebERV zu 14 Cg 48/17d des Landesgerichtes Innsbruck eine Klage mit
Streitwert € 867.000,00 samt Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung in Form eines Belastungs- und
VerauBerungsverbotes gegen den Beklagten eingebracht hatten. Da der Klage teilweise farbige Urkunden als Beweis-
bzw Bescheinigungsmittel beigefligt worden seien und bei der Ubermittlung per WebERV die Urkunden nur schwarz-
weil3 ausgedruckt wirden und daher etwaige farbige Hervorhebungen dem Gericht nicht ersichtlich wiirden, habe der
Klagsvertreter diese Urkunden wegen der Dringlichkeit der einstweiligen Verfigung und der einfacheren
Beurteilbarkeit der Relevanz der Bescheinigungsmittel durch das Gericht, wenn die Urkunden in Farbe vorlagen, noch
einmal die Klage in Papierform und in Farbe bei Gericht eingebracht und dabei aufgrund des erheblichen Zeitdrucks,
unter der der Schriftsatz verfasst worden sei, in der Eile Ubersehen, einen Hinweis auf der Klage anzubringen, dass es
sich dabei nur um die Vorlage der bereits mit WebERV Ubermittelten Urkunden in Farbe handle. Aufgrund der
Parteienidentitat, der Identitdt des Klagebegehrens der Identitdt der Schriftsdtze und des Einbringungszeitpunktes
sowie der vorgelegten Urkunden hatte kein Zweifel bestehen kénnen, dass es sich hier tatsachlich nur um eine einzige
Eingabe und nicht um zwei eigenstandige, jeweils die GebuUhrenpflicht ausldsende Eingaben gehandelt habe. Die
Klagszurlckziehung sei nur deswegen erfolgt, weil die Geschéftsstelle des Gerichtes mitgeteilt habe, dass ansonsten
die in Papierform eingebrachte Klage dem Beklagten zugestellt werden musste und dann nochmals die gesamte
Pauschalgeblihr von € 14.730,10 anfalle. Es sei schon deswegen nicht zumutbar gewesen, die Klage nicht
zurlickzuziehen, um es dann auf den Ruckerstattungsantrag wegen Vorschreibung der gesamten Pauschalgebuhr
ankommen zu lassen wegen des Risikos allenfalls die gesamte Pauschalgebiihr und nicht nur ein Viertel noch einmal
entrichten zu mussen.

6. Mit Bescheid vom 12.06.2017, 1 Jv 2568-33/17h, 819 818 Rev 3547/17i, gab die belangte Beh6érde dem Antrag vorm
06.06.2017 keine Folge.



7. Gegen diesen am 14.06.2017 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts mit den Antragen, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde stattgeben und dem
Rackzahlungsantrag Folge geben, in eventu den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen.

8. Mit Schriftsatz vom 14.07.2017 (eingelangt am 21.07.2017, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem
Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

9. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses von 2020 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung 1417
abgenommen und der Gerichtsabteilung 1413 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemalk 8 39 Abs 2 AVG iVm§8 17 VWGVG werden die beiden Rechtssachen 1413 2165100-1 (betreffend den
Erstbeschwerdefuhrer) und 1413 2228173-1 (betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin) zur gemeinsamen Entscheidung

verbunden.
1. Feststellungen:

Der in Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartiber hinaus werden nachstehende
Feststellungen getroffen:

Die Beschwerdefuhrer brachten am 09.05.2017 Uber ihren berufsmaRigen Parteienvertreter eine Klage beim
Landesgericht Innsbruck ein. Diese Klage wurde per WebERV eingebracht und zu 14 Cg 48/17d des Landesgerichtes
Innsbruck protokolliert.

Zudem wurde der idente, als Klage bezeichnete Schriftsatz in Papierform beim Landesgericht Innsbruck am 09.05.2017
eingebracht und dort zu 14 Cg 47/17g protokolliert. Dieser Schriftsatz weist alle Merkmale einer Klage auf; er enthalt
die Bezeichnung des Gerichtes, der Parteien, eine Klagserzahlung, ein Urteilsbegehren und tragt die Unterschrift des

einschreitenden berufsmaliigen Parteienvertreters.

Keine der beiden Schriftsdtze enthalt einen Hinweis darauf, dass es sich bei einer der beiden Klagen um eine

Urkundenvorlage handeln wiirde.

Beide Klagen waren jeweils mit einem Streitwert von € 867.000,00 bewertet. Auf dieser Bemessungsgrundlage wurde
fur die zu 14 Cg 48/17d protokollierte Klage die Pauschalgebihr gemal TP 1 GGG in Hohe von € 14.730,10 vom Konto

des einschreitenden berufsmaligen Parteienvertreters eingezogen.

Mit ERV-Eingabe vom 15.05.2017 zogen die Beschwerdefihrer die zu 14 Cg 57/17g protokollierte Klage zurtck.
Aufgrund der Zurtckziehung der zu 14 Cg 47/17g protokollierten Klage wurde fur diese gemall Anm 3 zu TP 1 GGG ein
Viertel der vorgesehenen Pauschalgebihr, somit € 3.682,53 vom Konto des einschreitenden Parteienvertreters

eingezogen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die Beschwerde, in den angefochtenen Bescheid sowie in den
vorgelegten Verwaltungsakt. Der festgestellte maRgebliche Sachverhalt wird auch von der Beschwerde nicht in Zweifel

gezogen und steht daher unstrittig fest.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1 GemaR § 1 Abs 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne des GGG die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte einschlielich der an diese gerichteten Eingaben.

Der GebuUhrenanspruch des Bundes entsteht gemal? 8 2 Z 1 lit a GGG hinsichtlich der Pauschalgebihren fur das
zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit Uberreichung der Klage.

Die Pauschalgebuhr ist gemal 8 3 Abs 1 GGG in zivilgerichtlichen Verfahren und in Exekutionsverfahren nur einmal zu
entrichten, gleichgtiltig, ob die Klage mehrere Antrage enthalt oder ob sie sich auf mehrere Personen bezieht.

Zahlungspflichtig ist gemal 8 7 Abs 1 Z 1 GGG in zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller
(Klager, betreibender Glaubiger).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Gemal? § 19a erhdhen sich die in den Tarifposten 1 bis 4 angeflhrten Gebihren, wenn in einer Rechtssache mehrere
Personen gemeinsam einen Anspruch gerichtlich geltend machen oder gerichtlich in Anspruch genommen werden
(Streitgenossenzuschlag). Die Erhéhung betragt 10 vH, wenn zumindest auf einer Seite zwei Streitgenossen vorhanden
sind.

Die Pauschalgebtihren in zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz bemessen sich nach gemal3 TP 1 GGG nach dem
Wert des Streitgegenstandes. Bei einem Streitwert von Uber 350 000 Euro betrug die Hohe der Pauschalgebihr zum
Einbringungsstichtag am 09.05.2017 1,2 % vom jeweiligen Streitwert zuzlglich 2 987 Euro. Der Pauschalgebihr nach TP
1 GGG unterliegen alle mittels Klage einzuleitenden gerichtlichen Verfahren in burgerlichen Rechtssachen, Verfahren
Uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte, Bestandverfahren, Verfahren uber
Antrage auf Erlass eines Europdischen Zahlungsbefehls und Verfahren Uber Beweissicherungsantrage (Anmerkung 1
zu TP 1 GGG).

Gemald Anmerkung 3 zu TP 1 GGG ermaliigen sich die Pauschalgebihren auf ein Viertel, wird die Klage oder ein in den
Anmerkungen 1 oder 2 zur Tarifpost 1 angefiihrter Antrag vor Zustellung an den Verfahrensgegner zurtickgezogen. Das
gleiche gilt auch, wenn die Klage oder der Antrag - ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach § 230a ZPO - von

vornherein zurlickgewiesen wird. Bereits entrichtete Mehrbetrdge sind zurtickzuzahlen.

Gemal? § 6¢ Abs 1 GEG sind die nach 8 1 GEG einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrdge nach 8 1 Z 6 GEG
zuruickzuzahlen 1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Gberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde
und der Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht 2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer
nachfolgenden Entscheidung erloschen ist. Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die
Betrage entrichtet hat, zu verfigen. Insoweit sich jedoch der Riickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er
von der Behorde (8 6) mit Bescheid abzuweisen (8 6¢ Abs 2 GEG).

3.2 Die Beschwerde vertritt die Auffassung, dass aufgrund der Identitat des Klagebegehrens, der identischen
Schriftsatze, der Identitat des Einbringungsdatums und der Identitdt der als Beweis- und Bescheinigungsmittel
vorgelegten Urkunden kein Zweifel bestehen konnte, dass es sich blo3 um eine einzige Eingabe und nicht um zwei
eigenstandige Eingaben gehandelt habe. Der in Papierform eingebrachte Schriftsatz sei als Urkundenvorlage zur der
per WebERV eingebrachten Klage zu behandeln gewesen.

Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass der in der Beschwerde als ,in Papierform eingebrachte Schriftsatz”
tatsachlich nicht nur alle Merkmale einer Klage hatte, sondern auch expressis verbis als ,Klage” betitelt war. Es findet
sich auf dieser Klage kein Hinweis, dass dieser Schriftsatz nicht Klage, sondern Urkundenvorlage sein sollte. In der
Praxis werden Urkundenvorlagen als solche und nicht als Klage bezeichnet. Daher konnte anlasslich der Uberreichung
der Klage in Papierform nicht davon ausgegangen werden, dass der Schriftsatz nicht das darstellen kénnte, als was er
bezeichnet ist, zumal er samtliche Merkmale einer Klage aufweist (Bezeichnung des Gerichtes, der Parteien,
Klagserzahlung, Urteilsbegehren und Unterschrift des berufsmaRigen Parteienvertreters). Weist ein bei Gericht
eingebrachter Schriftsatz samtliche Merkmale einer Klage auf (Bezeichnung des Gerichtes und der Parteien,
Klagserzahlung und Urteilsbegehren sowie Unterschrift des Vertreters der Klagerin) und behandelt das Gericht diesen
Schriftsatz als Klage, so entsteht mit der Uberreichung des Schriftsatzes die Gebiihrenpflicht gemaR TP 1 GGG (VWGH
18.03.2013, 2010/16/0082). Eine materielle Prifung, ob ein Uberreichter Schriftsatz trotz ausdricklicher Bezeichnung
keine Klage, sondern eine Urkundenvorlage sein kénnte, ist nach dem GGG nicht vorgesehen. Vielmehr knupft die
Gerichtsgebuhrenpflicht an formale dullere Tatbestdnde an (vgl in diesem Zusammenhang Dokalik,
Gerichtsgebihren13 [2017] § 1 GGG E 12 ff; VwGH 12.11.2019, Ro 2019/16/0014, 16.10.2014, 2012/16/0078,
16.12.2004, 2004/16/0125 ua). Es ware daher an den Beschwerdefiihrern bzw ihrem berufsmafigen Parteienvertreter
gelegen, den in Papierform eingebrachten Schriftsatz so zu kennzeichnen, dass er zweifelsfrei nicht als Klage, sondern
als Urkundenvorlage zu identifizieren war. Dies ist jedoch nicht geschehen, weshalb der belangten Behdrde nicht
vorzuwerfen ist, dass sie den eingebrachten Schriftsatz gemald seiner Titulierung als Klage behandelte.

3.3 Im Weiteren wird vorgebracht, dass aufgrund der ERV-Verordnung die Verwendung des ERV verpflichtend sei und
daher die belangte Behérde aufgrund der Einbringungsform, der Uberreichung des Schriftsatzes in Papierform nicht
von der Uberreichung einer Klage ausgehen hatte dirfen. Dem ist zu entgegnen, dass 8 2 Z 1 lit a GGG nicht auf eine


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/230a
https://www.jusline.at/entscheidung/37435

spezielle Uberbringungs- oder Einbringungsform einer Klage abstellt. Es genuigt die Uberreichung einer Klage, um die
Gebuhrenpflicht auszulésen (VwGH 18.03.2013, 2010/16/0082). Auf andere Umstande kommt es in Anknupfung an
formale Tatbestande nicht an (vgl dazu Dokalik, aaO 8 2 GGG E 1 mwN).

Dass § 89c GOG einen Verstol3 gegen die Teilnahme am ERV wie einen Formmangel behandelt, der zu verbessern ist,
hat mit der Gebuihrenpflicht, die mit Uberreichung der Klage gemaR § 2 Z 1 lit a GGG ausgeldst wird, nichts zu tun. Der
Formmangel vermag das Entstehen der Gebuhrenschuld, welche durch die Einbringung der Klage in Papierform nun
einmal erfolgt ist, nicht zu beseitigen. Auch formmangelbehaftete Anbringen, wie eine entgegen der ERV-Verordnung
eingebrachte Klage, sind geeignet, die Gebuhrenpflicht nach dem GGG auszulésen (vgl zB VwGH 28.02.2014,
2011/16/0183). Das gilt auch dann, wenn in weiterer Folge die Klage nach erfolglosem Verbesserungsversuch
zurlickgewiesen wird (VWGH 28.02.2014, 2011/16/0183), sodass die in der Beschwerde vertretene Auffassung, die
Gebiihrenpflicht wiirde erst mit formrichtiger Uberreichung der Klage entstehen, verfehlt ist. Daher l6ste die
Uberreichung der Klage in Papierform beim Landesgericht Innsbruck erneut die Gebiihrenpflicht nach TP 1 GGG aus.

Aus diesen Grunden war dem Ruckzahlungsantrag mit Recht nicht Folge zu geben und erweist sich die Beschwerde als
unbegrindet.

3.4 GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und wird auch nicht in der Beschwerde bestritten. Die mindliche Erdrterung lasst eine weitere
Klarung des vollig geklarten Sachverhalts nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchflihrung einer Verhandlung ist
auch im Hinblick auf Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 GRC nicht ersichtlich (vgl dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305,
wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von
Gerichtsgebthren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der
Gerichtsgebuthren nicht in den Anwendungsbereich des Art 6 EMRK fallen), sodass von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - eine solche wurde nicht beantragt - abgesehen werden konnte. Auch nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg 17.597/2005; VfSlg 17.855/2006; zuletzt
etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
in Punkt A) ausflhrlich zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht hatte einen Einzelfall zu beurteilen, der fur sich nicht reversibel ist. Zudem ist die
Rechtslage eindeutig.
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