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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art83 Abs2
RAO §26 Abs5
RAO §30 Abs4
RAO 85a Abs2 73
AVG 863 Abs5
Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die Zurtickweisung einer Berufung
gegen die Abweisung eines Antrags eines Rechtsanwaltsanwarters auf Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung und auf
Befreiung von Prufungsfachern als verspatet; Unzulassigkeit einer solchen Berufung gegen die lediglich mit Vorstellung
bekampfbare Entscheidung einer Abteilung des Ausschusses einer Rechtsanwaltskammer

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist ordentlicher Universitatsprofessor und Rechtsanwaltsanwarter in Innsbruck. Im Zuge
des Verfahrens zur Entscheidung Uber seine Antrage auf Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung und auf Befreiung von
Prifungsfachern stellte er mit Schreiben vom 3. Janner 1991 den Antrag, "die Bestatigung des Dr. G. G. ... mit der
Praxisbestatigung des Kammerausschusses im gleichen Umfang zu versehen".

Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Abteilung | des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 31. Janner
1991, ausgefertigt am 20. Februar 1992, abgewiesen.

1.2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer eine an die Tiroler Rechtsanwaltskammer gerichtete "Berufung"
erhoben, die mit einem SchluRantrag an die Oberste Disziplinar- und Berufungskommission fiir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden: OBDK) versehen ist. Diese Berufung wurde mit Bescheid der OBDK vom 20.


file:///

Dezember 1993 als verspatet zurlickgewiesen. Die OBDK begriindete ihre Entscheidung wie folgt:

"Die Ausfertigung des in Rede stehenden Bescheides wurde nach dem Vermerk auf dem Ubernahmsschein am 27.
Feber 1991 beim Postamt 6010 Innsbruck unter Nr 638 b eingeschrieben zur Post gegeben. Nachdem der
Ubernahmsschein zundchst ohne Unterschrift des Empfangers riicklangte, ersuchte die Tiroler Rechtsanwaltskammer
das Postamt Innsbruck um Aufklarung. Laut dem daraufhin von der Amtsleitung des Postamtes 6010 Innsbruck der
Tiroler Rechtsanwaltskammer tibermittelten Doppel des Ubernahmsscheines wurde die bescheinigte Sendung am 28.
Feber 1991 ausgefolgt. Der Ubernahmsschein tragt auRer der Unterschrift des Postbediensteten noch die Stampiglie
'Die Poststelle der Universitat Innsbruck' samt einer (unleserlichen) Unterschrift mit dem in Klammern gesetzten
Hinweis 'Postbevollm.'.

Im vorliegenden Fall gelten nicht die Bestimmungen des Disziplinarstatuts 1990 (und daher auch nicht dessen 844),
sondern die Vorschriften des AVG (85a Abs2 Z3 RAO). GemaR §21 AVG sind Zustellungen nach den Bestimmungen des
Zustellgesetzes vorzunehmen; demnach war die Zustellung an einen Postbevollmdachtigten ausreichend und wirksam
(813 Abs3 ZustG). Der angefochtene Bescheid wurde demzufolge am Donnerstag, dem 28. Feber 1991, rechtswirksam
zugestellt. Nach dem gemaR §5a Abs2 Z3 RAO anzuwendenden 8§63 Abs5 AVG betragt die Berufungsfrist zwei Wochen.
Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemalR §32 Abs2 AVG mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche und des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die
Frist begonnen hat. Die Frist beginnt diesfalls an dem Tag zu laufen, an dem das den Fristenlauf bestimmende Ereignis
stattgefunden hat; dieses Ereignis war vorliegend die Zustellung des Bescheides, sodaR die zweiwdchige Berufungsfrist
am Donnerstag, dem 28. Feber 1991 zu laufen begonnen hat und am Donnerstag, dem 14. Marz 1991 um 24 Uhr
abgelaufen ist, zumal es sich dabei um einen Werktag gehandelt hat (vgl VwGH 18.1.1990, 89/03/0003; Walter/Mayer,
GrundriB des Verwaltungsverfahrensrechts5 Rz 234, 235). Die Berufung wurde jedoch erst am Freitag, dem 15. Marz
1991, um 18 Uhr beim Postamt 6014 Innsbruck eingeschrieben zur Post gegeben (siehe Postaufgabevermerk am
Briefumschlag); sie wurde mithin erst nach Ablauf der zweiwdchigen Berufungsfrist eingebracht, weshalb sie verspatet
ist.

Recht besehen stand dem Rechtsmittelwerber im Gbrigen gegen die von ihm bekampfte Entscheidung der Abteilung |
des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer nicht das von ihm ergriffene Rechtsmittel der Berufung zu. Der
Bescheid ware vielmehr recte gemal 826 Abs5 RAO mit Vorstellung anzufechten gewesen, worlber der AusschuR
(Plenum) der Kammer zu entscheiden gehabt hatte. Erst die Entscheidung des Plenums hatte sodann gemal’ §30 Abs4
RAO mit Berufung bekampft werden kénnen.

Damit ist aber fUr den Rechtsmittelwerber nichts gewonnen. Denn gemaR 826 Abs5 RAO ist die Vorstellung binnen 14
Tagen zu erheben. Davon ausgehend, dal3 der Bescheid am 28. Feber 1991 zugestellt wurde, ist die 14-tagige Frist, die
diesfalls gemal 8§32 Abs1 AVG am 1. Marz 1991 zu laufen begonnen hat, am 14. Marz 1991 24 Uhr abgelaufen, womit
auch dann, wenn das Rechtsmittel der Sache nach als Vorstellung gewertet wiirde, die Rechtsmittelfrist nicht gewahrt,
die Vorstellung vielmehr verspatet ware. Verspatete Rechtsmittel sind aber stets zuriickzuweisen."

1.3. Dagegen richtet sich vorliegende, auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde, in welcher die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie auf rechtliches
Gehor geltend gemacht und die Aufhebung des bekampften Bescheides begehrt wird.

1.4. Die OBDK als belangte Behorde hat die Akten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch Abstand

genommen.
2. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

2.1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10374/1985, 11405/1987, 13280/1992).

2.2. All dies liegt hier nicht vor. Der Beschwerdefihrer hat gegen den Bescheid der Abteilung | des Ausschusses der
Tiroler Rechtsanwaltskammer "Berufung" erhoben. Eine Umdeutung, wonach die unrichtige Bezeichnung eines
Rechtsmittels dann unerheblich ist, wenn das Begehren deutlich erkennbar ist (siehe zB VwSIg. 3799 A/1955 und 8727
A/1974), 1aRt sich in diesem Fall nicht vornehmen, da - wie dem SchluBantrag eindeutig zu entnehmen ist - das
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Rechtsmittel an die OBDK gerichtet war. Da die OBDK vom Beschwerdefuhrer angerufen wurde, war sie zustandig,
Uber die Zuldssigkeit der Berufung zu entscheiden. Die Zurlckweisung des Rechtsmittels seitens der OBDK ist
jedenfalls schon aus dem Grunde zu Recht erfolgt, daR die Mdglichkeit, gegen Abteilungsbeschlisse ein Rechtsmittel
direkt an die OBDK zu erheben, in der RAO nicht vorgesehen ist.

Die behauptete Verletzung des Beschwerdefiihrers im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter hat daher nicht stattgefunden. Bei diesem Ergebnis kommt auch nicht in Frage, daf3 der
Beschwerdefiihrer in anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden sein kénnte.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Dies konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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