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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 23.03.2020, ZI.
472506/18/ZD/0320, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

I. Verfahrensgang:
1. Bisherige behordliche Verfahren

Nach Feststellung der Tauglichkeit, Abgabe einer Zivildiensterklarung und Feststellung des Eintrittes der
Zivildienstpflicht wurde der Beschwerdefiihrer mit Bescheid einer naher genannten Einrichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes fur den Zeitraum vom 01.07.2019 bis zum 31.03.2020 zugewiesen.

2. Bescheid

Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 23.03.2020, ZI. 472506/18/ZD/0320 wurde die Zivildienstleistung des
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Beschwerdefihrers an der genannten Einrichtung gemal3§ 8a Abs. 6 ZDG verlangert. Begrindend wurde im
Wesentlichen angefuhrt, dass aufgrund der Covid-19 Pandemie ein weiterer Einsatz des Beschwerdeflhrers
erforderlich sei.

3. Beschwerde

Mit rechtzeitig eingebrachter Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid brachte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen vor, dass der Bescheid rechtswidrig sei, weil der Beschwerdefihrer lediglich die monatliche
Grundvergutung in Hohe von EUR 346,70 und dem monatlichen Zuschlag zur Grundvergitung in Hohe von EUR
189,90. bezahlt bekdme. AuBBerordentliche Zivildiener, die sich freiwillig meldeten, hatten jedoch gemal3 8 34 b ZDG
Anspruch auf Entschadigung oder Fortzahlung der Dienstbezlge, wie er einem Wehrpflichtigen zustehe. Der Bescheid
fuRe jedoch auf einem verfassungswidrigen Gesetz, weil dem Beschwerdefuhrer nicht wie aullerordentlichen
Zivildienern eine monatliche Pauschalentschadigung zuerkannt werde. Der Beschwerdeflihrer habe ein
schutzwurdiges Vertrauen auf eine bestimmte Lange des Zivildienstes und werde gegenuber freiwillig verldangernden
auBBerordentlichen Zivildienern durch eine gleichheitswidrige niedrigere Bezahlung diskriminiert. Es wurde der Antrag
gestellt, der angefochtene Bescheid moge dahingehend abgedndert werden, dass mit diesem zusatzlich eine

Pauschalentschadigung von € 1.292,74 festgesetzt werde.
4. Beschwerdeverfahren

Die belangte Behdrde legte die gegenstandliche Beschwerde samt Bescheid und dazugehdrigen Verwaltungsakten

dem Bundesverwaltungsgericht, eingelangt am 29.05.2020 zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer wurde zum Wehrdienst fir tauglich befunden, ist zivildienstpflichtig und wurde Uber die Zeit
des ordentlichen Zivildienstes hinaus mit dem gegenstdndlichen Bescheid vom 23.03.2020 einer genannten
Einrichtung far den Zeitraum vom 01.04.2020 bis zum 30.06.2020 zur Leistung eines aulRerordentlichen Zivildienstes

zugewiesen. Der Beschwerdeflhrer hat diesen Zivildienst angetreten.

Er hat sein 50. Lebensjahr noch nicht vollendet und wurde nicht von der Leistung des Zivildienstes befreit. Der
Beschwerdefiihrer war im Zuweisungszeitpunkt weder in Haft noch dienstunfahig aufgrund von Krankheit mit

unabsehbarer Wiederherstellung der Dienstfahigkeit.

Aufgrund der aktuellen Covid-19 Pandemie steht das gesamte Osterreichische Gesundheitssystem vor substantiellen
Einschrankungen. Diese betreffen auch die oben genannte Einrichtung. Die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der

genannten Einrichtung dient der Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Gesundheitsversorgung.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers. Die belangte Behdérde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behérdlichen
Verfahren hinreichend und stellte in der beschwerdegegenstandlichen Bescheidbegriindung diesen nachvollziehbar
fest.

Es gibt keinen Grund, an der Feststellung der belangten Behorde, wonach die Zuweisung erforderlich ist und keine
Zuweisungshindernisse vorliegen, zu zweifeln. Der Beschwerdefihrer brachte im Wesentlichen nur vor, dass ihm die
monatliche Pauschalentschadigung zu gewdhren und zuzusprechen sei. Damit ist er weder der festgestellten
Zivildienstpflicht noch seiner Dienstfahigkeit oder der Erforderlichkeit des auRerordentlichen Zivildienstes substantiiert
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fur den hier vorliegenden Fall im malfgeblichen
Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) keine Senatsbestimmungen vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden,
da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und lediglich eine einfache Rechtsfrage vorliegt.

Gemals § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit mal3gebliche Sachverhalt bereits aufgrund der Aktenlage
fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

Gem. 8 8a Abs. 6 ZDG ist der weitere Einsatz von der Zivildienstserviceagentur bescheidmalig zu verfugen, sofern ein
Einsatz nach Abs. 1 Uber die bescheidmaRig verfugte Dauer des ordentlichen Zivildienstes (8 8 Abs. 1 ZDG) hinaus
erforderlich wird. Dies gilt als auBerordentlicher Zivildienst gemaR § 21 Abs. 1 ZDG.

Die Zivildienstserviceagentur hat Zivildienstpflichtige gem.§ 21 Abs. 1 ZDG bei Elementarereignissen, Ungltcksfallen
auBergewohnlichen Umfanges und auRerordentlichen Notstanden (insbesondere in Zeiten, in denen Wehrpflichtige
zur Leistung des Einsatzprasenzdienstes einberufen werden) im personell und zeitlich notwendigen Ausmalf’ zur
Leistung des auRerordentlichen Zivildienstes zu verpflichten. Die Zivildienstpflichtigen sind anerkannten Einrichtungen
(8 4 Abs. 1 ZDG) zuzuweisen, die in besonderem MaRe geeignet sind, die Erflullung des Zweckes dieses
auBerordentlichen Zivildienstes zu gewahrleisten. Hinsichtlich der Zuweisung von Zivildienstleistenden an Rechtstrager
sowie die Anweisung Zivildienstleistender durch Rechtstrager gilt § 8a ZDG sinngemali.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu Folgendes aus: ,Es ist zwischen der Zivildienstpflicht und der Ableistung des
ordentlichen oder gegebenenfalls auch des aulRerordentlichen Zivildienstes zu unterscheiden. GemaR § 1 Abs 4 des
ZDG 1986 wird mit Einbringung einer mangelfreien Zivildiensterklarung der Wehrpflichtige von der Wehrpflicht befreit
und zivildienstpflichtig. Die Zivildienstpflicht tritt damit an die Stelle der Wehrpflicht, welche gemaR § 10 Abs 1 WehrG
2001 - von bestimmten Ausnahmen abgesehen - mit Vollendung des 50. Lebensjahres endet. Dass die Zivildienstpflicht
auch nach Ableistung des ordentlichen Zivildienstes fortbesteht, zeigt auch § 21 Abs 1 ZDG 1986, wonach die
Zivildienstserviceagentur Zivildienstpflichtige bei Elementarereignissen, Unglucksfallen auRergewdhnlichen Umfangs
und auBerordentlichen Notstdnden zur Leistung des auBerordentlichen Zivildienstes zu verpflichten hat.”
(Verwaltungsgerichtshof, 27.05.2010, 2008/03/0028).

Gemal} § 12 ZDG sind nur jene Zivildienstpflichtigen von einer Zuweisung ausgeschlossen, Uber die eine Freiheitsstrafe
verhdngt worden ist und die einen Strafaufschub oder eine Strafunterbrechung bewilligt erhielten, fir die Dauer
dieses Aufschubes oder dieser Unterbrechung, sowie Personen, die sich in Haft befinden oder sonst auf behdrdliche
Anordnung angehalten werden, fur die Dauer dieser Haft oder dieser Anhaltung, sowie Zivildienstpflichtige, die geistig
oder korperlich zu jedem Zivildienst dauernd oder vortbergehend unfahig sind und bei denen die Herstellung der
Dienstfahigkeit in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist.

Ein solches Zuweisungshindernis liegt im vorliegenden Fall nicht vor und wurde auch nicht behauptet.

Soweit der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde sinngemald darauf verweist, dass der Bescheid deswegen
rechtswidrig sei, weil ihm lediglich die monatliche Grundvergltung samt Zuschlag zugesprochen wirde, ist er darauf
zu verweisen, dass mit dem gegenstandlichen Zuweisungsbescheid nicht Uber seine Bezlige oder Uber den
behaupteten Anspruch auf Entschadigung oder Fortzahlung der Dienstbeziige nach § 34 b ZDG abgesprochen wurde.
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Insoweit die belangten Behodrde hinsichtlich bezugsrechtlichen Anspriche wahrend des aulerordentlichen
Zivildienstes gemalR8 21 ZDG ein Infoblatt zur Verfligung stellt, ist dieses nicht Inhalt des Spruches des
gegenstandlichen Bescheides und erwachst daher nicht in Rechtskraft. Der Beschwerdeflhrer hat den behaupteten
Anspruch auf Pauschalentschadigung allenfalls gemal3 § 34 b Abs. 2 ZDG geltend zu machen, was jedoch nicht
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist.

Da der Einsatz des tauglichen Beschwerdefuhrers als Zivildienstleistender aufgrund der aktuellen Situation zur
pandemiebedingten Aufrechterhaltung der Gesundheitsversorgung erforderlich ist, keine Zuweisungshindernisse
vorliegen und der BeschwerdefUhrer nicht von der Leistung des Zivildienstes befreit wurde, ist die Beschwerde

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fir den gegenstandlichen Fall
mafgebliche Rechtsfrage, namlich des Fortbestandes der Zivildienstpflicht auch Gber die Ableistung des ordentlichen
Zivildienstes hinaus, von dieser eindeutig beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine klare Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine einfache Rechtslage stiitzen.
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