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W251 2182682-1/20E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Angelika SENFT als Einzelrichterin Uber den Antrag
von XXXX , geb. am XXXX , StA. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.08.2020, W251 2182682-1/14E, erhobenen auRerordentlichen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen:

Der Revision wird gemafR § 30 Abs. 2 iVm & 30a Abs. 3 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
Der Antrag der Revisionswerberin auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen

und Asyl (Bundesamt) zur Ganze abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung der
Revisionswerberin nach XXXX fur zulassig erklart.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 06.08.2020 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, mit der ein Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung verbunden ist. Begriindend wird im Wesentlichen vorgebracht, der Revisionswerberin
drohe im Fall einer Abschiebung nach XXXX mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung sowie eine
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Verletzung ihrer Rechte nach Art. 3 EMRK.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte die auferordentliche Revision an das Bundesamt zur Stellungnahme
hinsichtlich des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Das Bundesamt hat zu dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung innerhalb der gesetzten Frist keine
inhaltliche Stellungnahme abgegeben, sondern mit einem Verweis auf die kurze Fristsetzung eine inhaltliche
Auseinandersetzung abgelehnt.

Die Revisionswerberin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemalR§ 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung unverzuglich mit Beschluss zu entscheiden. Das Verwaltungsgericht ist nach der standigen Rechtsprechung
sowohl bei einer ordentlichen Revision als auch im Fall einer auRerordentlichen Revision bis zur Vorlage der Revision
an den VWGH zur Entscheidung uber einen Antrag auf aufschiebende Wirkung der Revision zustandig und zur
Entscheidung verpflichtet (VwGH vom 05.11.2019, Ra 2019/20/0470).

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG ist auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger
Nachteil verbunden ware (VWGH vom 28.05.2019, Ra 2019/14/0215).

Es ist davon auszugehen, dass mit dem sofortigen Vollzug von Erkenntnissen, die eine Abschiebung fur zuldssig
erachten, fir Revisionswerber - schon im Hinblick auf die angeordnete Abschiebung - fallbezogen ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware und daher aufschiebende Wirkung, bis zur Entscheidung des VwGH
Uber die Revision, zu gewahren ist (VWGH 18.2.2019, Ra 2018/19/0675). Auch unter Berucksichtigung einer bisherigen
Nichtentsprechung seiner Ausreiseverpflichtung oder der Vereitelung von Abschiebungsversuchen ist fallbezogen noch
nicht ersichtlich, dass die 6ffentlichen Interessen gegenliber den vom Revisionswerber geltend gemachten Interessen
Uberwiegen wirden (VWGH vom 19.11.2019 Ra 2019/20/0523).

Ein solches zwingendes o&ffentliches Interesse ist auch nicht schon auf Grund von vergangenen Verurteilungen
grundsatzlich gegeben, sondern es ist eine Interessenabwagung im Einzelfall vorzunehmen (VWGH vom 12.11.2019, Ra
2019/21/0325).

2. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses (ohne
die Entscheidung des VwGH Uber die Revision abzuwarten) fiir die Revisionswerberin - schon in Hinblick auf die
angeordnete Ruckkehrentscheidung und Abschiebung - ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ist. Vor diesem
Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende oder zumindest
Uberwiegende &ffentliche Interessen entgegenstiinden, zumal solche auch vom Bundesamt nicht vorgebracht wurden.

3. Dem Antrag war daher stattzugeben.
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