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Entscheidungsdatum

17.11.2020
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 862 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
Spruch

W276 2148899-1/13Z
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Gert WALLISCH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Verein tralalobe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2017, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.10.2020, GZ W276 2148899-1/11E wird gemal3§ 62 Abs. 4 AVG
iVm 8 17 VwGVG dahingehend berichtigt, dass der Satz ,... weswegen die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war.” ersatzlos gestrichen wird und der letzte Absatz auf Seite 47 des
Erkenntnisses:

statt

.Die reale Gefahr, dass dem BF in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe drohen kdnnte, kann somit nicht erkannt werden, aul3ergewdhnliche Umstande im Sinne
der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung sprechen wirden, sind ebenfalls nicht erkennbar, weswegen die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war.”

richtig zu lauten hat:

.Die reale Gefahr, dass dem BF in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe drohen kdnnte, kann somit nicht erkannt werden, aul3ergewdhnliche Umstande im Sinne
der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung sprechen wirden, sind ebenfalls nicht erkennbar.”
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrundung:
Zu A) Berichtigung:

1. Gemald § 62 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
161/2013 (in Folge: AVG), der gemal} 8 17 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung
BGBI. | Nr. 24/2017, auch von den Verwaltungsgerichten anzuwenden ist, kann das Verwaltungsgericht Schreib- und
Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieRlich auf technisch
mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in

Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

Zur Reichweite der Berichtigungsbefugnis siehe den Berichtigungsbeschluss des VwWGH vom 11.1.2017 im Verfahren Ro
2016/11/003-5, der sich zwar auf 8 43 Abs. 7 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung
BGBI. I Nr. 24/2017, stltzt; allerdings ist die leg.cit. (in der relevanten Passage) wortgleich zu8 62 Abs. 4 AVG und daher

ist die zitierte Rechtsprechung Ubertragbar.

2. Im gegenstandlichen Fall wurde unter Spruchpunkt A) die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Im
Verfahrensgang wurde unter 1.6. richtigerweise festgestellt, dass sich die vorliegende Beschwerde lediglich gegen
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides richtet. In der rechtlichen Beurteilung wurde unter 11.3.2. unzutreffend
festgehalten, dass ,... die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen

u

war. .

Die Unrichtigkeit (des Schreibfehlers) ist offenkundig und hatte daher bei entsprechender Aufmerksamkeit im Zuge der
Erlassung vermieden werden kénnen, weshalb iSd oben zitierten Rechtsprechung des VwGH spruchgemal vorzugehen

war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es, wie in der rechtlichen Beurteilung
ausgefuhrt, an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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