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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , wohnhaft in XXXX , vertreten durch Dr. Markus KNOLL, RA in 6020 Innsbruck, Maria-
Theresien-StralRe 29/4, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Tirol vom 27.07.2020, GZ. 75.510/0002-allg/2020,
nach einer am 22.10.2020 durchgefuhrten muindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die Schilerin XXXX die Reifeprifung im Haupttermin 2019/20
am XXXX bestanden hat.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin besuchte im Schuljahr 2019/20 die 8B-Klasse des XXXX (im Folgenden: gegenstandliche
Schule).

2. Sie wurde sowohl im am 20.12.2019 ausgestellten Zeugnis fur das Wintersemester 2019 als auch im Zeugnis fur das

Sommersemester 2020 im Pflichtgegenstand Mathematik mit der Note ,Genligend” beurteilt.

3. Am 28.05.2020 trat die Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Reifeprifung im Haupttermin 2019/20 zur schriftlichen

Klausurarbeit im Prifungsgebiet Mathematik an. Die Arbeit wurde mit ,Nicht genligend” beurteilt.

4. Am 23.06.2020 entschied die Prifungskommission, dass die Beschwerdeflhrerin die abschlieBende Prifung
(Reifeprafung) nicht bestanden habe, weil sie im Prifungsgebiet Mathematik (schriftlich) mit ,Nicht gentgend”

beurteilt worden sei.
Die Entscheidung wurde den Eltern der damals noch minderjahrigen Beschwerdeflihrerin am 25.06.2020 zugestellt.

5. Am 29.06.2020 erhob die Beschwerdefuhrerin Gber ihre rechtsfreundliche Vertretung Widerspruch gegen die
Entscheidung der Klassenkonferenz vom 23.06.2020 und begriindete diesen auf das Wesentliche zusammengefasst

wie folgt:

Die Beurteilung der Beschwerdefuhrerin im Pflichtgegenstand Mathematik im Zeugnis Uber das Wintersemester 2019
mit ,Genlgend” sei unrichtig gewesen. Vielmehr ware sie aufgrund der von ihr im Wintersemester 2019 erbrachten
Leistungen mit ,Befriedigend” zu beurteilen gewesen. So sei die einzige in diesem Semester vorgesehene Schularbeit,
die am 06.12.2019 geschrieben worden sei, mit ,Befriedigend” beurteilt worden. Bei der Beurteilung der
Mitarbeitsleistungen seien die von der BeschwerdefUhrerin stets sorgfaltig erledigten Hauslbungen nicht
berlcksichtigt worden. Vom den Pflichtgegenstand Mathematik unterrichtenden Lehrer sei fir den 13.12.2019 ein
Termin fur eine mundliche Prifung ,zwischen den Noten Befriedigend und Genlgend” festgesetzt worden, den die
Beschwerdefiihrer aber nicht wahrgenommen habe. Dennoch sei die fur diesen Termin angesetzte, aber tatsachlich
nicht stattgefunden habende Prifung vom unterrichtenden Lehrer als negativer Prifungsantritt gewertet worden.
Festzuhalten sei auch, dass - waren die von der Beschwerdefiihrerin bis vor der Schularbeit erbrachten
Mitarbeitsleistungen derart gewesen, dass ein ,Nicht gentgend” im Semesterzeugnis gedroht hatte - die
erziehungsberechtigten Eltern der Beschwerdefuhrerin im Zuge der ,Frihwarnung” dariber in Kenntnis gesetzt
werden hatten muassen. Eine solche ,Frihwarnung” sei aber zu keinem Zeitpunkt erfolgt.

Insgesamt sei die Beurteilung im Wintersemester 2019 mit ,Gentgend” somit unter Missachtung gleich mehrerer
gesetzlicher Vorgaben zu Unrecht erfolgt. Vielmehr ware bei korrekter Vorgehensweise der Pflichtgegenstand
Mathematik im Wintersemesterzeugnis mit ,Befriedigend” zu beurteilen gewesen.

In weiterer Folge ware bei einer Beurteilung eines Pflichtgegenstandes im Wintersemester mit ,Befriedigend” und im
Sommersemester mit ,Genlgend” sowie einer Beurteilung der schriftlichen Klausurarbeit der Reifeprafung mit ,Nicht
genlgend” aufgrund der im Schuljahr 2019/20 geltenden, durch die COVID-19-Pandemie bedingen Sonderregelungen
fur die Leistungsbeurteilung die Klausurprufung im Prifungsgebiet Mathematik mit ,Gentgend” zu beurteilen und
auszusprechen gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin die Reifeprifung bestanden habe.

6. Bereits am 10.06.2020 gab der unterrichtende Lehrer im Rahmen eines anderen anhdngigen Verfahrens eine
Stellungnahme zur Beurteilung der Beschwerdeflihrerin gegentber der Bildungsdirektion fir Tirol ab und flihrte darin
zusammengefasst wie folgt aus:

Er habe im Anschluss an die Ruckgabe der Schularbeit am 09.12.2019 die Schiilerinnen Uber den aktuellen Notenstand
informiert. Die Schularbeit der Beschwerdeflihrerin sei mit einem (schwach abgesicherten) ,Befriedigend” beurteilt
worden. Unter Einbeziehung aller von der Beschwerdeflhrerin im Wintersemester erbrachten Leistungen und ohne
erforderliche weitere Leistungsfeststellung sei eine gesicherte Semesterbeurteilung mit ,,Genligend” festgelegt worden.
Dies habe er der Beschwerdeflhrerin auch so mitgeteilt. Da diese aber auf eine bessere Note gehofft habe, habe er sie
Uber die Moglichkeit einer ,Wunschprifung” informiert. Es sei auch ein Termin flr eine derartige Prifung festgesetzt
worden, der Vater der Beschwerdeflhrerin habe dem Lehrer aber mitgeteilt, dass diese auf die Prifung verzichte.



7. Am 30.06.2020 nahm die Schulleitung der gegenstandlichen Schule zu dem Widerspruch der Beschwerdefihrerin
vom 29.06.2020 Stellung und flihrte dabei aus, dass die Behauptung, dass die Beschwerdefuhrerin seitens der Schule
gleichsam zur Ablegung einer Kompensationsprifung gezwungen worden ware, falsch sei.

8. Am 01.07.2020 nahm der den Pflichtgegenstand Mathematik unterrichtende Lehrer zu dem Widerspruch auf das
Wesentliche zusammengefasst wie folgt Stellung:

Die Beschwerdefuhrerin habe zwar HauslUbungen vorgelegt, bei der Bearbeitung von HauslUbungsbeispielen oder
analog formulierten Aufgabenstellungen im Unterricht aber ,nur wenige selbstandige Leistungen” nachweisen kénnen.
Auf direkte Nachfrage oder Versuche, diese in die Unterrichtsarbeit einzubinden, habe die Beschwerdefihrerin
grundsatzlich Antworten und Beitrage verweigert. Weitere Mitarbeitsleistungen hatten aufgrund der kontinuierlichen
Passivitat der Beschwerdeflhrerin im Unterricht nicht angerechnet werden kénnen. Noch eine Woche vor der
Schularbeit im Wintersemsester seien ihr im Unterricht behandelte und vielfach getibte Inhalte ,wie neu” erschienen.

Die Mitarbeit der Beschwerdeflhrerin im Wintersemester kénne somit ,nicht eindeutig positiv* beurteilt werden.

Bei der dreistiindigen Schularbeit vom 06.12.2019 habe die Beschwerdefuhrerin 15 Punkte erreicht, 10 davon im
Bereich ,Grundkompetenz”. Fir eine positive Beurteilung hatten 10 Grundkompetenzpunkte, fir die Note
.Befriedigend” insgesamt 15 - 20 Punkte erreicht werden mussen. Diese Schularbeit sei daher mit ,Befriedigend” zu

beurteilen gewesen.

Am 09.12.2019 sei der Beschwerdefihrerin flr den 13.12.2019 eine freiwillige Prifung gemal3 8 5 LBVO ermdglicht

worden, diese habe aber darauf verzichtet, sodass keine Beurteilung dieser Prifung erfolgt sei.

Die Leistungen der Beschwerdefuhrerin hatten im Laufe des Wintersemesters nachgelassen. Die Haustibungen seien
zu Beginn des Semesters noch ,positiv vermerkt” worden, spater habe sich allerdings herausgestellt, dass die in den
HauslUbungen gelbten Inhalte von der Beschwerdeflhrerin ,kaum beherrscht’ worden waren. In der Zeit vor der
Schularbeit sei ein ,Abgleiten der Mitarbeit ins Negative” festgestellt worden, am 02.12.2019 habe eine Ubungsstunde
far die Schularbeit gezeigt, dass die Beschwerdefihrerin wesentliche Teile des Lehrstoffes nicht beherrsche.
Unmittelbar vor dem Schularbeitstermin sei dem unterrichtenden Lehrer eine ,Frihwarnung” nicht zweckmaRig
erschienen. Das Ergebnis der Schularbeit habe diese Vorgehensweise bestatigt, weil dadurch eine Beurteilung des
Pflichtgegenstandes Mathematik mit ,Genligend” moglich gewesen ware. Aufgrund der ,gesicherten
Leistungsfeststellung” sei auch die Abhaltung einer seitens des Lehrers angesetzten Prufung unmittelbar nach der
Schularbeit nicht erforderlich gewesen. Da die von der Schilerin gewlnschte Beurteilung mit ,Befriedigend” im
Semesterzeugnis aber nicht gerechtfertigt gewesen ware, habe es nur die Mdglichkeit gegeben, auf Wunsch der
Beschwerdefiihrerin eine Prifung gemaR 8 5 LBVO anzusetzen, auf welche aber letztendlich von der
Beschwerdeflhrerin verzichtet worden ware.

Die Beschwerdeflhrerin habe zwar die Haustbungen vorgelegt, gleichzeitig aber bei der Bearbeitung - Rechnen und
Lésen - von HausUbungsbeispielen oder analog formulierten Aufgabenstellungen im Unterricht nur weniger
selbstandige Leistungen nachweisen kénnen, als bei entsprechender eigenstandiger Erledigung der Hauslbungen
eigentlich zu erwarten gewesen ware. Bei Versuchen, die Beschwerdeflhrerin in die Unterrichtsarbeit einzubinden,
habe diese grundsatzlich Antworten und Beitrage verweigert. Aufgrund ihrer kontinuierlichen Passivitat im Unterricht
hatten auch keine weiteren relevanten Mitarbeitsleistungen der Beschwerdeflhrerin angerechnet werden kénnen.
Zusammenfassend seien als einziger positiver Mitarbeitsbeitrag die geschriebenen Haustbungen verblieben, weshalb
der gesamte Bereich der ,Mitarbeit im Unterricht” fir das Wintersemester 2019 nicht positiv und die
Gesamtbeurteilung flr das Wintersemester aufgrund des ,schwachen Befriedigend” bei der Schularbeit mit
»,Genugend"” zu beurteilen gewesen waren.

Zur Aufforderung seinerseits zur Ablegung einer Prifung ,zwischen Befriedigend und Genlgend” sei es nie
gekommen, weil es einer solchen zur sicheren Beurteilung des Pflichtgegenstandes nicht bedurft habe. Vielmehr habe
er lediglich die Beschwerdeflihrerin auf die Mdglichkeit der Ablegung einer solchen Prifung hingewiesen. Die
Behauptung, dass die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der nicht abgehaltenen Prifung mit ,Nicht gentgend” beurteilt
worden sei, entbehre jeder Grundlage.

9. Am 09.07.2020 erstattete die zustandige Schulqualitditsmanagerin ein padagogisches Gutachten zu dem
Widerspruch der Beschwerdefihrerin und kam dabei - auf das Wesentliche zusammengefasst - zu folgendem
Ergebnis:



Der unterrichtende Lehrer hab die Haustibungen sehr wohl im Rahmen der Mitarbeitsleistungen berUcksichtigt, jedoch
seien diese als einzige Mitarbeitsleistung fir eine positive Beurteilung der Mitarbeit nicht ausreichend.

Durch die beiden zu Recht erfolgten Semesterbeurteilungen jeweils mit ,Genltgend” und der negativen Klausur im
Rahmen der Reifeprifung, der gegenstandlich das groRBere Gewicht zuzumessen sei, sei die Beurteilung der
Reifeprifung im Pflichtgegenstand Mathematik negativ ausgefallen. Nur im Falle einer Beurteilung mit ,Befriedigend”
im Wintersemester 2019 hatte die Beschwerdeflihrerin die Reifeprifung bestanden. Aufgrund der transparenten
Leistungsbeschreibung durch den unterrichtenden Lehrer ergebe sich aber nachvollziehbar, dass die Beurteilung des

Wintersemesters korrekt vorgenommen worden sei.

10. Am 14.07.2020 nahm die BeschwerdefUhrerin Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung zu dem padagogischen
Gutachten der Schulqualitatsmanagerin zusammengefasst wie folgt Stellung:

Die Angaben, dass die Beschwerdefuhrerin die in den Hauslbungen gelibten Rechenbeispiele ,nicht rechnen und
nicht I6sen” habe kénnen einerseits und dass diese ,grundsatzlich entsprechende Antworten und Beitrage verweigert”
habe anderseits stlinden in einem Widerspruch. Es wirden auch keine Aufzeichnungen dartber vorliegen, wann wie
und auf welche Art und Weise die (Nicht-)Beherrschung des Stoffes durch die Beschwerdeflhrerin Uberpruft worden

sei.

Wenn sich der unterrichtende Lehrer seinen eigenen Angaben zu Folge durch das Ergebnis der am 06.12.2019
geschriebenen Schularbeit der Beschwerdeflihrerin, welche mit der Note ,Befriedigend” beurteilt worden sei, darin
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bestatigt gefiihlt habe, dass es vorab keiner ,Frihwarnung™ bedurft hatte, kdnne nicht davon ausgegangen werden,
dass diese die Lerninhalte bis unmittelbar vor dem Schularbeitstermin ,kaum beherrscht” habe, sondern sei vielmehr

davon auszugehen, dass diese die Inhalte auf dem Niveau ,Befriedigend” beherrscht habe.

11. Am 16.07.2020 erstattete die zustandige Schulqualitditsmanagerin ein ,Erganzendes Gutachten” zu dem
Widerspruch der Beschwerdeflihrerin, in dem sie ausfihrte, dass eine - aus welchen Griinden immer - unterlassene
+Fruhwarnung” keinen Hinderungsgrund fur eine negative Beurteilung darstelle, da Gegenstand und Mal3stab fur die
Leistungsbeurteilung ausschlieBlich die Leistungen eines Schiilers waren. Die Schularbeit sei zwar mit ,Befriedigend”
beurteilt worden, jedoch genau an der Grenze zum ,Genugend” gelegen. In Kombination mit der Mitarbeitsleistung sei
die Semesterbeurteilung mit ,Gentigend” eindeutig erfolgt.

12. Mit Bescheid der Bildungsdirektion fur Tirol (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 27.07.2020, GZ.: 75.510/0002-
allg/2020 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der Widerspruch abgewiesen und die Beurteilung der
Klausurprifung im Prufungsgebiet Mathematik mit ,Nicht gentigend” festgesetzt (Spruchpunkt 1.) und ausgesprochen,
dass die Beschwerdefuhrerin die Reifeprifung im Haupttermin 2019/20 an der gegenstandlichen Schule nicht
bestanden habe (Spruchpunkt 2.).

Begrindend wurde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und Zitierung der einschlagigen rechtlichen
Bestimmungen  ausgefihrt, dass das von der zustandigen  Schulqualitatsmanagerin  erstellte
Amtssachverstandigengutachten ,schlissig und gut nachvollziehbar” ware und nach Abwagung der vorgebrachten
Argumente sowie nach eingehender Prufung der im Akt befindlichen Unterlagen zu dem Ergebnis gelange, dass die
Beurteilung in der Klausurprufung im Prifungsgebiet Mathematik zu Recht bestehe. Die Beschwerdefuhrerin sei zu
Recht sowohl im Wintersemester 2019 als auch im Sommersemester 2020 mit ,Genlgend” und in der Klausurarbeit
der Reifeprufung mit ,Nicht gentgend” beurteilt worden, weswegen sich in der Klausurprifung im Prafungsgebiet

Mathematik eine Gesamtbeurteilung mit ,Nicht gentigend"” ergebe.

Die (unterbliebene) Frihwarnung habe ausschlie8lich Informationscharakter und habe nicht die Unzulassigkeit einer
negativen Beurteilung im Zeugnis zur Folge. AuBBerdem sei die Beschwerdefiihrerin wahrend des gesamten
Wintersemesters 2019 zu keinem Zeitpunkt am Ende des Semesters mit ,Nicht Genlgend” zu beurteilen gewesen,

weswegen auch keine Notwendigkeit flr eine ,Frihwarnung” bestanden habe.

Aus einer mit ,Befriedigend” beurteilten Schularbeit misse noch keine Gesamtbeurteilung mit ,Befriedigend”
resultieren, da gemaR § 3 Abs. 3 LBVO alle genannten Formen der Leistungsfeststellung nie fur sich allein oder

gemeinsam die alleinige Grundlage einer Semester- bzw. Jahresbeurteilung sein durften.



Die Klausurprifung im Priifungsgebiet Mathematik sei nach erfolgter Uberpriifung durch die Schulbehérde daher nach
wie vor mit ,Nicht gentigend” zu beurteilen, weswegen die Beschwerdefuhrerin die Reifeprifung im Haupttermin
2019/20 an der gegenstandlichen Schule nicht bestanden habe.

Der angefochtene Bescheid wurde am 29.07.2020 zugestellt.

13. Am 25.08.2020 erhob die Beschwerdefihrerin Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 27.07.2020 und begrindete diese zusammengefasst wie folgt:

"

Die Beurteilung der Mitarbeitsleistungen der Beschwerdeflhrerin im Wintersemester 2019 mit ,Nicht genligend
kénne nicht nachvollzogen werden, da einerseits keine Aufzeichnungen daruber vorlagen und andererseits die
Beschwerdefiihrerin die Hausubungen ,sorgfaltig und regelmaRig” erbracht habe. Zudem komme der am Ende des
Semesters durchgefihrten Schularbeit bei der Gesamtbeurteilung besondere Bedeutung zu.

Insgesamt wirde die Stellungnahme des unterrichtenden Lehrers hinsichtlich der von der Beschwerdeflhrerin
erbrachten Mitarbeitsleistungen - Uber die auch keine Aufzeichnungen vorliegen wiirden - inhaltlich widersprtchlich
und keinesfalls schlUssig sein.

Auch der Umstand, dass der unterrichtende Lehrer nach der Ruckgabe der Schularbeit und Verkindung des
Notenstandes der Beschwerdefihrerin die Mdglichkeit einer ,Wunschprifung” angeboten habe, lasse darauf
schlieBen, dass zum damaligen Zeitpunkt ein ,gesichertes Genligend” nicht vorgelegen ware, weil ansonsten durch
diese eine Prifung, die im Regelfall nicht das wahrend des gesamten Beurteilungszeitraums gewonnene Leistungsbild

signifikant verandern kénne, fiir die Beschwerdefuhrerin nichts zu gewinnen gewesen ware.

14. Einlangend am 28.08.2020 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt von der belangten Behérde -
ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht

zur Entscheidung vorgelegt.

15. Am 22.10.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchgefuhrt,
zu der die Beschwerdeflihrerin bzw. deren Rechtsvertretung und die belangte Behdrde als Parteien und der den
Pflichtgegenstand Mathematik im Schuljahr 2019/20 an der gegenstandlichen Schule unterrichtende Lehrer als Zeuge

geladen waren. Ein Vertreter der belangten Behorde erschien zu der Verhandlung nicht.

Im Rahmen der Verhandlung gab die Beschwerdefiihrerin an, dass generell die ganze Klasse vor dem unterrichtenden
Lehrer ,sehr viel Respekt” gehabt habe. Ansonsten habe sie aber zu diesem ,ein normales Verhaltnis” gehabt. In der
sechsten und siebenten Klasse, in denen sie im Pflichtgegenstand Mathematik auch schon vom nunmehr
unterrichtenden Lehrer unterrichtet worden sei, habe sie nur gute Noten, meistens ,Zweier” und ,Dreier” gehabt. Es
habe im Schuljahr 2019/20 jeweils eine Schularbeit im Winter- und im Sommersemester gegeben, auf jene im
Wintersemester habe sie ein ,Befriedigend”, auf jene im Sommersemester ein ,Genlgend” bekommen. Man habe
wahrend des Unterrichts auch immer die Hausubungen vorzeigen missen, wenn man dazu aufgerufen worden sei,
und habe dann dafur ein ,Plus” oder ein ,Minus” bekommen. Tests oder sonstige schriftliche Leistungsiberpriufungen
habe es - abgesehen von den Schularbeiten - nicht gegeben. Im Rahmen der Uberpriifung der Mitarbeit sei die
Beschwerdefiihrerin so wie die anderen Schiler auch an die Tafel gerufen worden, wo zum Teil die Beispiele aus den
HauslUbungen und zum Teil andere Beispiele gel6st werden hatten mussen. Sich freiwillig zu Wort zu melden sei nicht
oder nur schwer mdoglich gewesen, weil der unterrichtende Lehrer selten Fragen gestellt habe. Nachgefragt gab die
BeschwerdefUhrerin an, dass sie ca. ein- bis zweimal pro Woche vom unterrichtenden Lehrer aufgerufen worden sei.
Wenn sie an der Tafel gepruft worden sei, habe sie immer ,etwas hingeschrieben” und versucht, die Aufgabe zu l6sen,
teilweise habe sie die Losungen geschafft, teilweise nicht. Sie kdnne nicht sicher sagen, ob der Lehrer Aufzeichnungen
Uber die Mitarbeitsleistungen gemacht habe, sie gehe aber schon davon aus. Hauslbungen seien immer aufgegeben
worden, man habe daflr jeweils zwei Tage Zeit gehabt. Die aufgetragenen Hauslbungen habe sie selbstandig erledigt.
Darauf angesprochen, wie sie sich erklaren kdnne, dass sie laut Angaben des unterrichtenden Lehrers die im Rahmen
der Haustibungen auszuarbeitenden Aufgaben im unmittelbar anschlieenden Unterricht nicht habe I6sen kénnen,
erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass die an der Tafel zu I6senden Aufgaben meistens neuen Stoff betroffen hatten,
den sie ,ab und zu nicht verstanden” habe. Die Aufgaben, die sie zu Hause gemacht habe, habe sie auch 16sen kénnen.
Sie sei vom unterrichtenden Lehrer aufgefordert worden, eine ,Entscheidungsprifung” zwischen ,Befriedigend” und
»Genlgend” abzulegen, da die von ihr bisher gezeigten Leistungen fir ein ,Befriedigend” nicht ausreichten, weil sie bei
der Schularbeit bei den Grundkompetenzen viel zu wenig Punkte erreicht habe. Die Beschwerdefiihrerin sei der



Ansicht gewesen, dass ihr aufgrund der mit ,Befriedigend” beurteilten Schularbeit diese Note auch im Semesterzeugnis
zustehe und habe deswegen keine derartige , Entscheidungsprufung” abgelegt. An dem Tag, an dem sie nicht zu dieser
Prifung angetreten sei, habe sie gesehen, dass der unterrichtende Lehrer etwas in seine Mappe - vermutlich ,Nicht
genligend” - hineingeschrieben habe, genau wisse sie aber nicht, was er tatsachlich geschrieben habe. Wegen des
JJaufenden Verfahrens” sei sie nicht zur Kompensations- und zur Wiederholungsprifung angetreten. Ausdrucklich
danach gefragt gab die Beschwerdefihrerin an, dass sie die Haustbungen immer selber gemacht und nie
.abgeschrieben” habe. Die Aufgaben, die sie nicht verstanden habe, habe sie zusammen mit dem Nachbhilfelehrer
gemacht. Dieser sei aber nicht immer bei den Hauslbungen anwesend gewesen. Nachgefragt, warum sie die in den
HauslUbungen gezeigten Leistungen wahrend des Unterrichts nicht erbringen habe koénnen, gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass es sie sehr nervés gemacht habe, wenn der Lehrer hinter ihr gestanden und die ganze
Klasse ,dabei gewesen” sei.

Der als Zeuge geladene unterrichtende Lehrer gab an, dass er die Beschwerdefiihrerin ganz allgemein als ,sehr passiv”
beschreiben wirde. Diese Passivitat sei auch ein Problem bei der Mitarbeit gewesen. Sie habe auch ,die Tendenz
gezeigt, speziell fir Schularbeiten zu lernen”. Die Beschwerdeflhrerin sei aber weder in der siebenten noch in der
achten Klasse jemals in einer Situation gewesen, dass ihr ein ,Nicht gentigend” im Zeugnis gedroht habe. Generell
seien die mundlichen Leistungen der Beschwerdefihrerin immer schlechter gewesen als deren schriftliche Leistungen.
Die Leistungsbeurteilung setze sich aus zwei gleichwertigen Bereichen, namlich den Mitarbeitsleistungen und den
schriftlichen Leistungen, zusammen. An schriftlichen Leistungsfeststellungen habe es im Wintersemester 2019 eine
dreistindige Schularbeit gegeben und zusatzlich seien als weitere Formen der Leistungsfeststellung ,Mitarbeit,
HauslUbungen und Mitarbeit bei der Erarbeitung neuer Themengebiete” eingesetzt worden. Nachgefragt, wie er die
Mitarbeitsleistungen der Beschwerdefuhrerin im Wintersemester 2019 insgesamt einschatzen wirde, gab der Zeuge
an, dass es ,in Richtung Nicht genigend” gegangen ware. Die Hauslibungen seien ,ganz ordentlich” gewesen, man
habe aber in der Folge gesehen, dass die in den Haustibungen behandelten Inhalte von der Beschwerdefiihrerin nicht
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wirklich beherrscht worden waren. Sowohl ,in der Bank” als auch ,an der Tafel” gestellte Fragen hatten gezeigt, dass
die Beschwerdefuhrerin die Aufgaben ,mangelhaft oder gar nicht” beherrschen wirde. Es habe da eine grol3e
Diskrepanz zu den Haustibungsleistungen gegeben. Die Hauslbungen habe die Beschwerdefuhrerin ,fast immer und
vollstandig” gemacht, er habe aber nicht feststellen kénnen, wer diese tatsachlich gemacht habe. Er wolle ,niemandem
etwas unterstellen”, es ware aber zumindest denkbar, dass die Hausibungen Uber soziale Netzwerke verbreitet oder
von einem Nachhilfelehrer erledigt worden seien. Generell habe es in der Klasse mehrere Schuler gegeben, die zwar
gute Hausubungsleistungen gezeigt hatten, diese aber im Unterricht nicht bestdtigen hatten kénnen. Er habe die
Klasse auch auf dieses Problem angesprochen. Die Beschwerdefuhrerin habe sich nur nach Aufforderung, aber nie
von selbst in die Unterrichtsarbeit eingebracht. Nachgefragt, wie er Aufzeichnungen Uber die Mitarbeit der einzelnen
Schuler fuhre, gab der Zeuge an, dass er diesbezlglich Listen fuhre, in welchen die Hauslbungskontrollen und in
gewissen Abstanden Bemerkungen zu einzelnen Schilern eingetragen wuarden. Nachdem er gemerkt habe, dass die
schriftlichen Hausubungsleistungen nicht mit den tatsachlich im Unterricht erbachten Leistungen Ubereingestimmt
hatten, habe er keine weiteren Aufzeichnungen Uber die Hauslbungen mehr gemacht, weil es ,keinen Sinn mehr
gemacht” hatte. Nachgefragt, ob er auf Wunsch die Aufzeichnungen Uuber die Mitarbeitsleistungen der
Beschwerdefiihrerin vorlegen kénne, gab der Zeuge an, dass er diesbeziglich nachschauen musse. Es gebe aber
generell den Auftrag an die Lehrer, die Listen - sobald sie ,nicht mehr gebraucht” wiirden - aus Datenschutzgrinden
zu vernichten. Dieser Zeitpunkt sei aus seiner Sicht im Februar 2020 erreicht gewesen, weil es in der ganzen Klasse
keine negativen Noten und auch keine Beeinspruchungen gegeben habe und weil zu diesem Zeitpunkt auch noch
nicht bekannt gewesen sei, dass das Wintersemester 2019 flr die Reifeprifung im Haupttermin 2020 von Relevanz
sein kénnte. Es sei daher moglich, dass er die Listen ,entsorgt” habe. Nach der Rickgabe der Schularbeit habe er
gegenlUber der Klasse den aktuellen Notenstand verkiindet - die Beschwerdeflhrerin sei darGber nicht erfreut
gewesen, weil sie sich ein ,Befriedigend” erhofft habe. Daraufhin habe er gegenlber dieser die Moglichkeit aufgezeigt,
gegen Ablegung einer weiteren Prifung die angestrebte Note zu bekommen. Er sei sich zum damaligen Zeitpunkt zwar
im Klaren darlber gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin auf einem gesicherten ,Genlgend” gestanden sei, dass sich
diese aber mit einer ,stabilen Leistung” bei der ,Wunschprifung” noch ein ,Befriedigend” erarbeiten hatte kénnen. Die
Beschwerdefiihrerin sei aber nicht zu einer ,Wunschprifung” angetreten, selbstverstandlich sei daher auch keine Note
dafur vergeben worden. Auf Nachfrage durch den Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin gab der Zeuge an, dass
deren HauslUbungen ,in Ordnung” gewesen waren, er aber Zweifel hege, ob die Hausibungen selbstéandig gemacht



worden seien. Bei der Schularbeit sei ,der Lehrstoff” abgefragt worden. Am Tag vor der Schularbeit habe die
Beschwerdefiihrerin den ,mundlichen Teil” nicht ausreichend beherrscht, sodass er Uberlegt habe, eine
LFruhwarnung” auszusprechen. Weil aber der Schularbeitstermin schon unmittelbar bevorgestanden sei, habe er
davon abgesehen und ,die Schularbeit abwarten” wollen.

16. Im Rahmen einer vom erkennenden Richter per E-Mail durchgefuhrten ,zusatzlichen Zeugenbefragung” gab der
Zeuge am 02.11.2020 an, dass er die Mitarbeitslisten fur das Wintersemester 2019 - einer an die Lehrer aus
Datenschutzgrinden gerichteten Empfehlung folgend - vermutlich im Janner 2020 vernichtet habe. Damals sei die
Einrechnung des Wintersemesters in die ,Maturanote” noch kein Thema gewesen. Am 09.12.2019 - an dem Tag, an
dem er die E-Mail des Vaters der Beschwerdefuhrerin erhalten habe - habe er sich die Leistungen der
Beschwerdefiihrerin nochmals sehr genau angesehen, um sich auf die bevorstehende Sprechstunde vorzubereiten.
Daher habe er sich bei seiner Stellungnahme zum Widerspruch noch gut an die Beurteilung erinnern kénnen, auch an
eine ,Sondernotiz’ vom 02.12.2019, mit der er die fehlenden Kenntnisse der Beschwerdefiihrerin festgehalten habe.
Ublicherweise erfolgten die Aufzeichnungen betreffend die Mitarbeit mit ,Plus”, ,Minus®, ,Plusminus” oder ,fehlt".
Haustbungen wuirden in roter Farbe, Mitarbeitsleistungen wahrend des Unterrichts mit blauer oder schwarzer Farbe
eingetragen. Ein Zeichen stehe jeweils nicht fir eine Einzelleistung, sondern es wirden etwa funf bis sechs
HauslUbungen bzw. Mitarbeitsleistungen wahrend des Unterrichts zu einer Notiz zusammengefasst. Die
Mitarbeitsleistung sei aber kein reiner ,Mittelwert”, es wirden dabei auch Leistungssteigerungen und Leistungsabfalle
bertcksichtigt.

17. Am 05.11.2020 wurde der Beschwerdeflhrerin und der belangten Behdrde im Rahmen des Parteiengehors die
Moglichkeit eingerdumt, bis langstens 12.11.2020 eine Stellungnahme zu der ,Erganzenden Zeugenbefragung”
abzugeben.

18. Am 11.11.2020 nahm die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin zu der ,Ergdnzenden
Zeugenbefragung” Stellung und flhrte dabei im Wesentlichen aus, dass aus einem behdrdeninternen Schreiben vom
07.07.2020 hervorgehe, dass die vorliegenden Unterlagen nicht ausreichten, um die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der
gegenstandlichen Beurteilung festzustellen. Laut Auskunft durch die belangte Behdrde seien Aufzeichnungen
mindestens ein Jahr lang aufzubewahren, dennoch seien gemall den Angaben des Zeugen die Aufzeichnungen
betreffend die Mitarbeit der Beschwerdefuhrerin im Wintersemester 2019 bereits unmittelbar nach Semesterende
entsorgt worden.

19. Am 12.11.2020 gab die belangte Behodrde eine Stellungnahme zu der ,Erganzenden Zeugenbefragung” ab und
fihrte darin aus, dass grundsatzlich keine gesetzliche Aufbewahrungsfrist fir die Aufzeichnungen von
Mitarbeitsleistungen bestehe, sich aus der Zusammenschau aller schulrechtlichen Bestimmungen aber ergebe, dass
diese solange aufzubewahren seien, solange ein Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz
eingebracht werden kénne. Es habe daher nach dem Ende des Wintersemesters 2019 keine Verpflichtung fur den
Zeugen mehr gegeben, derartige Aufzeichnungen aufzubewahren. Dass die Semesternote in die Beurteilung der
Reifeprufung einflieRen wiirde, war zum damaligen Zeitpunkt noch niemandem bekannt gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Beschwerdefihrerin erbrachte im Wintersemester 2019 im Pflichtgegenstand Mathematik als Form der
besonderen schriftlichen Leistungsfeststellung im Rahmen einer Schularbeit eine Leistung, die mit der Note
.Befriedigend” zu beurteilen war.

Die Beschwerdefuhrerin erbrachte im Wintersemester 2019 im Pflichtgegenstand Mathematik Mitarbeitsleistungen,
die nicht mit ,Nicht gentigend” zu beurteilen waren.

Die Beschwerdefiihrerin erbrachte im Sommersemester 2020 im Pflichtgegenstand Mathematik Leistungen, die mit
»Genlgend” zu beurteilen waren.

Die Beschwerdefiihrerin erbrachte im Rahmen der Reifeprifung im Haupttermin 2020 in der Klausurpriafung im
Prifungsgebiet Mathematik eine Leistung, die mit ,Nicht genligend” zu beurteilen war.

2. Beweiswurdigung



Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde, der Beschwerde und den Ergebnissen der am 22.10.2020 durchgefihrten mundlichen
Verhandlung. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin im Wintersemester 2019 im Pflichtgegenstand Mathematik
Mitarbeitsleistungen erbracht hat, die nicht mit ,Nicht genigend” zu beurteilen waren, beruhen auf folgenden
Erwagungen:

In die Beurteilung der Mitarbeitsleistungen sind nach den glaubhaften Angaben des unterrichtenden Lehrers wahrend
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht die ,Hausibungen”, die ,Mitarbeit wahrend des
Unterrichts” und die ,Mitarbeit bei der Erarbeitung neuer Themengebiete” eingeflossen.

Im erstgenannten Beurteilungsteilkriterium hat die Beschwerdeflihrerin praktisch sdmtliche Haustibungen - zumindest
dem aulleren Anschein nach - rechtzeitig, vollstandig und inhaltlich korrekt erledigt und abgeliefert. Dies wurde
sowohl von der Beschwerdeflihrerin glaubhaft vorgebracht als auch vom Zeugen nicht bestritten. AuBerdem konnte
sich der erkennende Richter durch Einsichtnahme in das Haustbungsheft im Rahmen der mundlichen Verhandlung
selbst davon Uberzeugen. Sofern der unterrichtende Lehrer vorbringt, dass er Zweifel daran hege, dass es sich bei den
HauslUbungsleistungen um von der BeschwerdefUhrerin eigenstandig erarbeitete Leistungen handle, ist dem
entgegenzuhalten, dass es sich dabei lediglich um nicht belegbare Vermutungen des Lehrers handelt. Es ist zwar - den
Ausfuhrungen des Lehrers folgend - nicht auszuschlieRen, dass die Beschwerdeflhrerin bei der Erledigung der
HauslUbungen Unterstitzung erhielt oder dass die Hausibungsaufgaben und deren Lésungen Uber soziale Netzwerke
verteilt worden sind, konkrete Nachweise, dass dies verfahrensgegenstandlich der Fall gewesen ware, konnten aber
nicht erbracht werden. Waren die Hauslbungsbeispiele tatsachlich regelmaRig Uber soziale Netzwerke verbreitet
worden, ware davon auszugehen, dass regelmal3ig die ganze Klasse die Hausubungen vollstandig und korrekt erledigt
hatte und wére dies im Rahmen der regelmé&Rig stattgefunden habenden Uberpriifungen der Hauslibungshefte
aufgefallen. Derartiges ist im Verfahren aber nicht hervorgekommen, auch wenn der unterrichtende Lehrer angab,
dass tendenziell die von den Schulern der 8B-Klasse erbrachten HauslUbungsleistungen die im Rahmen der sonstigen
Mitarbeit gezeigten Leistungen Ubertroffen haben. Wenn die Beschwerdefiihrerin angegeben hat, dass ihr bei
manchen HauslUbungsbeispielen, die sie ,nicht verstanden” habe, der Nachhilfelehrer geholfen habe, so fuhrt dies
zum einen noch nicht dazu, dass die mit Unterstitzung erbrachten Leistungen ganzlich als ,nicht eigenstandig
erbrachte Leistungen” zu bewerten waren, und ist zum anderen aufgrund der Haufigkeit der aufgetragenen
Hausubungen auch nicht davon auszugehen, dass der Nachhilfelehrer bei jeder einzelnen Hauslibung anwesend war
und gleichsam die Hausaufgaben fir die Beschwerdeflhrerin erledigt hat. Unter Berlicksichtigung der Schulstufe, auf
der sich die BeschwerdefUhrerin im Schuljahr 2019/20 befand - namlich die 8. Klasse einer Allgemeinbildenden
héheren Schule - kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass bei jeder einzelnen Haustbung immer jemand
dafir Geeigneter - z.B. Eltern oder Geschwister - vor Ort gewesen ware, um anstelle der Beschwerdeflhrerin die
Hausutbungsbeispiele zu l6sen. Auch das Vorbringen des unterrichtenden Lehrers, dass die Vermutung, dass die
Beschwerdefiihrerin die Hauslibungen nicht eigenstandig erledigt habe, schon deswegen naheliegend ware, weil diese
die Haustibungsbeispiele oder diesen dhnliche Aufgaben im unmittelbar anschliefenden Unterricht nicht I6sen habe
kdénnen, geht schon insofern ins Leere, weil dafliir auch andere Faktoren - z.B. Zeitdruck, Nervositat, Druck durch den
anwesenden Lehrer und die anwesenden Mitschiler - ursachlich gewesen sein kdnnten. Der zwingende Schluss, dass
ein Schiiler die HausUbungsleistungen keinesfalls alleine und eigenstandig erbracht haben kénne, wenn dieser nicht in
der Lage ist, die Hauslbungsleistungen auch auf gleichem Niveau im Rahmen des Unterrichts zu erbringen, ist
demnach nicht zuldssig. Die Zulassigkeit eines derartigen Rickschlusses wirde auch dem der
Leistungsbeurteilungsverordnung zugrundeliegenden Konzept, dass die ,Bearbeitung von Hausibungen” einen
eigenen, von den sonstigen Beurteilungskomponenten abzugrenzenden Teilbereich der Mitarbeitsbeurteilung
darstellt, widersprechen.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Mitarbeit der Beschwerdefihrerin, wenn sich diese ausschlieRlich aus
der Bearbeitung der Haustibungen ergeben wirde, mit ,Sehr gut” zu beurteilen ware.

Wenn nun die beiden sonstigen vom unterrichtenden Lehrer zur Anwendung gebrachten Formen der
Mitarbeitsfeststellung - namlich die ,Mitarbeit im Unterricht” und die ,Mitarbeit bei der Erarbeitung neuer
Themengebiete” - den glaubhaften Angaben des unterrichtenden Lehrers zufolge korrekterweise negativ zu beurteilen
waren, so kann nach Ansicht des erkennenden Gerichts bei einem vorliegenden Notenbild von einmal ,Sehr gut” und



zweimal ,Nicht gentigend” die insgesamt zu vergebende Mitarbeitsnote nicht negativ ausfallen, sondern sind die von
der Beschwerdefuhrerin im Wintersemester 2019 gezeigten Mitarbeitsleistungen insgesamt zumindest mit ,Gentgend”

zu beurteilen.

Auch der Umstand, dass der unterrichtende Lehrer in seiner Stellungnahme vom 01.07.2020 ausfuhrte, dass ihn das
Ergebnis der Schularbeit darin bestatigt habe, keine ,Frihwarnung” auszugeben, indiziert, dass der Notenstand der
Beschwerdefihrerin unmittelbar vor der Schularbeit - also nur zwei Wochen vor dem Semesterende und zu einem
Zeitpunkt, zu dem noch keine schriftlichen Leistungsfeststellungen durchgefihrt worden waren und dem Lehrer
ausschliel3lich im Rahmen der Mitarbeit erbrachte Leistungen als Basis fur die Leistungsbeurteilung zur Verfligung
standen - eindeutig als nicht negativ zu bewerten waren, da ansonsten die Verpflichtung zu einer ,Frihwarnung"
bestanden hatte. Ebenso konnen die von der padagogischen Gutachterin getatigten und von der belangten Behorde
im Begrundungsteil des angefochtenen Bescheides Gbernommenen Ausfiihrungen, wonach die Beschwerdefihrerin
»ZU keinem Zeitpunkt am Ende des Wintersemesters 2019 mit Nichtgentgend zu beurteilen gewesen” ware, nur
dahingehend gedeutet werden, dass auch die Mitarbeitsleistungen der Beschwerdeflihrerin isoliert betrachtet nicht
eindeutig mit ,Nicht gentigend” zu beurteilen gewesen sind. ,Zu keinem Zeitpunkt’ kann sich in diesem
Zusammenhang nur auf das gesamte Wintersemester 2019 beziehen - diesbezlglich lagen aber wie bereits gezeigt bis
etwa zwei Wochen vor Semesterende ausschlieBlich Mitarbeitsleistungen vor und wurden hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin offenbar auch nach der Schularbeit, zum Teil krankheitsbedingt, keine weiteren Uberpriifungen

der Mitarbeitsleistung mehr durchgefihrt.

Das erkennende Gericht schlie3t sich daher im Ergebnis dem Beschwerdevorbringen, die unterlassene Frihwarnung
sei ein Indiz daflr, dass die Mitarbeitsleistungen der Beschwerdefihrerin im Wintersemester nicht negativ zu
beurteilen waren, an. Die belangte Behdérde ist diesem Vorbringen auch nicht im Rahmen einer etwaigen
Beschwerdevorentscheidung oder im Zuge der mundlichen Verhandlung - zu der ein Vertreter der Behérde nicht

erschienen ist - entgegengetreten.

Die weiteren Feststellungen betreffend die Richtigkeit der Beurteilung der Schularbeit des Wintersemesters mit
.Befriedigend”, des Sommersemesters mit ,Genlgend” und der im Rahmen der Reifprifung abgelegten
Klausurprifung Mathematik mit ,Nicht genigend” beruhen auf den diesbeziglich wahrend des gesamten Verfahrens
gleichlautenden, nachvollziehbaren, schlissigen und widerspruchsfreien Angaben des unterrichtenden Lehrers, denen
auch weder in der Beschwerde noch im Zuge der miindlichen Verhandlung substantiiert entgegengetreten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. Gemal3 § 38 Abs. 6 letzter Satz Z 4 des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den
im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 , i.d.g.F., ist die
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abschlieBende Prifung ,nicht bestanden”, wenn die Leistungen in einem oder mehreren Prifungsgebieten nicht oder
mit ,Nicht gentgend” beurteilt werden.

Gemal’ 8 18 Abs. 1 SchUG hat die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden ab
der 4. Schulstufe der Lehrer durch Feststellung der Mitarbeit der Schuler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.

Gemal3 8 20 Abs. 1 SchUG hat der Beurteilung der Leistungen eines Schulers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer
ganzen Schulstufe der Lehrer alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (8 18) zugrunde zu
legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere Gewicht zuzumessen ist. [...] Dabei sind die fachliche
Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu beriicksichtigen.

GemaB & 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO),BGBI. Nr. 371/1974 id.g.F., dienen der
Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung:

a) die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht,
b)  besondere mundliche Leistungsfeststellungen

aa) maundliche Prifungen,

bb)  mindliche Ubungen,

c)  besondere schriftliche Leistungsfeststellungen

aa) Schularbeiten,

bb)  schriftliche Uberpriifungen (Tests, Diktate),

d)  besondere praktische Leistungsfeststellungen,

e) besondere graphische Leistungsfeststellungen.

Gemall 8 4 Abs. 1 LBVO umfaBit die Feststellung der Mitarbeit des Schilers im Unterricht den Gesamtbereich der

Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfal3t:
a) indie Unterrichtsarbeit eingebundene mundliche, schriftliche, praktische und graphische Leistungen,

b) Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung des Unterrichtsertrages einschlie3lich der Bearbeitung von

Hauslbungen,

c) Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe,

d) Leistungenim Zusammenhang mit dem Erfassen und Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten,
e) Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig einzuordnen und anzuwenden.

Gemald 8 5 Abs. 2 LBVO ist auf Wunsch des Schulers in jedem Pflichtgegenstand (ausgenommen in den im Abs. 11
genannten Pflichtgegenstanden) einmal im Semester [...] eine mundliche Prifung durchzufihren. Die Anmeldung zur

Prifung hat so zeitgerecht zu erfolgen, daf3 die Durchfihrung der Prifung moglich ist.

Gemal 8 11 Abs. 1 LBVO hat die Beurteilung der Leistungen der Schiiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden der
Lehrer durch die im 8 3 Abs. 1 angefiihrten Formen der Leistungsfeststellung zu gewinnen. Maf3stab fur die
Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des

Unterrichtes.

Gemal’ § 14 Abs. 4 LBVO sind mit ,Befriedigend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach Mal3gabe
des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen zur Ganze erfillt; dabei werden Mangel in der

Durchfihrung durch merkliche Ansatze zur Eigenstandigkeit ausgeglichen.

Gemal Abs. 5 leg. cit. sind mit ,Gentgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der

Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erfullt.
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Gemal’ Abs. 6 leg. cit. sind mit ,Nicht genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Gentigend” (Abs. 5) erfullt.

Gemal’ 8 71 Abs. 2 lit. e) SchUG ist gegen die Entscheidung, dass eine Reifeprifung [...] nicht bestanden worden ist (88
38, 41, 42) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule [...] einzubringen.

Gemal’ 8 9 Abs. 1 erster Satz der Verordnung zur Bewaltigung der COVID-19-Folgen im Schulwesen fir die Schuljahre
2019/20 und 2020/21 (C-SchVO), BGBI. Il Nr. 208/2020, sind die Bestimmungen des § 2 Abs. 8, 8 3 Abs. 1 lit. ¢ sublit. aa,
§ 7 sowie aus 8 20 Abs. 1 der letzte Nebensatz des ersten Satzes der Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) auf die
Leistungsbeurteilung des Schuljahres 2019/20 nicht anzuwenden.

Gemal § 10 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung tber Vorbereitung
und Durchfiihrung abschlieBender Prafungen flr das Schuljahr 2019/20, BGBI. Il Nr. 167/2020 (im Folgenden: VO Uber
abschlieBende Prifungen 2019/20), sind bei der Beurteilung eines Prufungsgebietes die Leistungen der letzten
Schulstufe, in der es unterrichtet wurde, zu berticksichtigen. Die Leistungen im Rahmen der abschlieBenden Prifungen
und die Leistungen der letzten Schulstufe sind gleichwertig. Ergibt sich dabei keine eindeutige Beurteilungsstufe, so ist

den Leistungen im Rahmen der abschlieBenden Prifungen das gréRere Gewicht zuzumessen.

3.2.2. Mit ihrem Beschwerdevorbringen ist es der Beschwerdefiihrerin gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen

Bescheides aufzuzeigen.

3.2.2.1. Verfahrensgegenstand ist ausschlief3lich die Frage, ob die Prifungskommission zu Recht entschieden hat, dass
die Beschwerdefuihrerin die abschlieBende Prifung (Reifeprafung) nicht bestanden hat (vgl. 8§ 71 Abs. 2 lit. e SchUG).

3.2.2.2. Voraussetzung fur das Bestehen der Reifeprifung ist gemaR§ 38 Abs. 6 Z 3 SchUG, dass kein Prufungsgebiet

mit ,Nicht gentgend” beurteilt wird.

Unstrittig und daher in weiterer Folge nicht zu Uberprifen ist, dass die Beschwerdefuhrerin in allen Prufungsgebieten

auBBer im Prufungsgebiet Mathematik nicht mit ,Nicht genlgend” beurteilt wurde.

Verfahrensgegenstandlich bleibt somit alleine zu prufen, ob die Beurteilung im Prifungsgebiet Mathematik mit ,Nicht

genuligend” korrekt erfolgte.

Dabei ist zunachst als Besonderheit im Schuljahr 2019/20 zu beachten, dass bei der Beurteilung eines
Prifungsgebietes die Leistungen der letzten Schulstufe, in der es unterrichtet wurde, zu bertlcksichtigen sind, wobei
die Leistungen im Rahmen der abschlieBenden Prufungen und die auf der letzten Schulstufe erbrachten Leistungen als
gleichwertig anzusehen sind und nur dann, wenn sich dabei keine eindeutige Beurteilungsstufe ergibt, den Leistungen
im Rahmen der abschlieBenden Prifungen das groBere Gewicht zuzumessen ist (vgl. 8 10 Abs. 4 der oben zitierten VO
Uber abschlieRende Prufungen 2019/20). Verfahrensgegenstandlich auch zu beachten ist, dass die Beschwerdefthrerin
im Schuljahr 2019/20 eine NOST-Schule besuchte, sodass dieser kein Jahreszeugnis fir das gesamte Schuljahr, sondern
jeweils ein Semesterzeugnis fir das Wintersemester 2019 und ein Semesterzeugnis fir das Sommersemester 2020

auszustellen war.

Wahrend des gesamten Verfahrens im Wesentlichen unstrittig geblieben sind sowohl die Beurteilung der
Beschwerdefihrerin im Pflichtgegenstand Mathematik im Sommersemester 2020 mit ,Genligend” und die Beurteilung
der schriftlichen Klausurprifung der Beschwerdefihrerin im Prifungsgebiet Mathematik im Rahmen der Reifepriafung
im Haupttermin 2020 mit ,Nicht gentgend”.

Zu prufen bleibt somit, ob die Beurteilung der Beschwerdeflhrerin im Pflichtgegenstand Mathematik im
Wintersemester 2019 mit ,Gentgend” richtig war oder ob deren im Wintersemester 2019 erbrachten Leistungen
korrekter Weise mit ,Befriedigend” zu beurteilen gewesen waren. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht,
dass gegen die Beurteilung eines Pflichtgegenstandes kein Widerspruch zuldssig ist (vgl. dazu die abschlielende
Aufzdhlung des§ 71 Abs. 2 SchUG). Da aber aufgrund der Sonderbestimmung des & 10 Abs. 4 der VO Uber
abschlieBende Prufungen 2019/20 im Schuljahr 2019/20 die Beurteilung im Wintersemester 2019 unmittelbare
Auswirkungen auf die Beurteilung eines Prufungsgebietes im Rahmen der Reifeprtfung und damit auch auf die Frage
des Bestehens oder Nichtbestehens derselben haben kann, ist die (nachtragliche) Uberpriifung der Richtigkeit dieser
Beurteilung fiir den Ausgang des Beschwerdeverfahrens von maf3geblicher Bedeutung und somit auch zuldssig. So hat
auch die zustandige Schulqualitdtsmanagerin in ihrem padagogischen Gutachten vom 09.07.2020 zutreffend
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ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin - ware sie im Semesterzeugnis tber das Wintersemester mit ,Befriedigend”
beurteilt worden - auch im Prifungsgebiet Mathematik insgesamt positiv zu beurteilen gewesen ware und die
Reifeprufung bestanden hatte.

Wie sich aus dem Akteninhalt und den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung ergibt, resultierte die
Leistungsbeurteilung im Wintersemester 2019 auf den festgestellten Mitarbeitsleistungen und den festgestellten
schriftlichen Leistungen, wobei - was entsprechend der LBVO nicht zu beanstanden ist - beiden Bereichen gleiches

Gewicht zugemessen wurde.

Wahrend des Verfahrens unstrittig geblieben ist, dass der Teilbereich ,schriftliche Leistungen” - basierend auf der
einzigen diesbezlglichen Leistungsfeststellung in Form einer am 06.12.2019 geschriebenen dreistiindigen Schularbeit
- mit ,Befriedigend” beurteilt wurde.

Wie bereits im Rahmen der Beweiswurdigung aufgezeigt waren die Mitarbeitsleistungen der Beschwerdeflihrerin im
Wintersemester 2019 im Pflichtgegenstand Mathematik mindestens mit ,Gentigend” zu beurteilen. Somit lag am Ende
des Wintersemesters 2019 betreffend die Beschwerdefihrerin folgendes Notenbild vor: Mitarbeitsleistungen
»Genlgend”, besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeit) ,Befriedigend”. Unter Berticksichtigung des
Grundsatzes, dass im Zuge der Leistungsbeurteilung dem ,zuletzt erreichten Leistungsstand das grofRere Gewicht
zuzumessen” ist (vgl. 8 20 Abs. 1 SchUG und § 20 Abs. 1 LBVO) und sich die Mitarbeitsleistungen gleichmaRig tber das
gesamte Semester verteilten, wahrend die Schularbeit knapp vor Semesterende geschrieben wurde, ergibt sich somit
bei der Gesamtbeurteilung eine Tendenz zum ,Befriedigend”. Wenn in diesem Zusammenhang § 9 Abs. 1 der C-SchvVO
die Anwendung des letzten Nebensatzes des ersten Satzes der Bestimmung des 8 20 Abs. 1 LBVO bei der
Leistungsbeurteilung des Schuljahres 2019/20 ausschliel3t, so ergibt sich aus systematischen und teleologischen
Erwagungen, dass der Gesetzgeber damit offensichtlich fir den Regelfall - also fur Schulformen, bei denen ein
Jahreszeugnis auszustellen ist - nicht wie tblich den im Sommersemester erzielten Leistungen ein groReres Gewicht
zukommen lassen wollte, weil das Sommersemester 2020 pandemiebedingt groR3teils in Form des ,Distance-Learnings”
und ,Homeschoolings” durchgefiihrt werden musste und bei dieser Form der Beschulung die Leistungsfeststellung
und die Leistungsbeurteilung ungleich schwieriger durchzufiihren sind als im Falle eines reguldren Prasenzunterrichts.
Einer Anwendung des in § 20 Abs. 1 SchUG und § 20 Abs. 1 LBVO geregelten Grundsatzes der groBeren Gewichtung
des zuletzt erbrachten Leistungsstandes ausschliel3lich auf die im noch nicht von der COVID-19-Pandemie
beeintrachtigten Wintersemester 2019 erbrachten Leistungen steht somit nach Ansicht des erkennenden Gerichts
nichts im Wege.

Die ,Berticksichtigung der auf der letzten Schulstufe erbrachten Leistungen” im Sinne des 8 10 Abs. 4 der VO Uber die
abschlieBenden Prifungen ergibt somit bei einem ,Befriedigend” im Wintersemester 2019 und einem ,Gentgend” im
Sommersemester 2020 kein eindeutiges Ergebnis, insbesondere auch deshalb, da die in einem sonstigen, nicht
pandemiebeeintrachtigten Schuljahr geltende Bestimmung betreffend die groRere Gewichtung des zuletzt erbachten
Leistungsstandes gemaR 8 9 Abs. 1 C-SchVO nicht zur Anwendung gelangt. Der Umstand, dass der Gesetzgeber diese
Bestimmung Uber die Gewichtung der Leistungen im Schuljahr 2019/20 ausgesetzt hat, lasst zwar - basierend auf einer
wortlichen Interpretation dieser Bestimmung - nicht zwingend den Umkehrschluss zu, dass den im Wintersemester
2019 erbrachten Leistungen grofReres Gewicht zukommt, es erscheint aber wiederum aus teleologischen und
systematischen Uberlegungen angebracht, bei einem nicht eindeutigen Ergebnis den im Wintersemester erreichten
Leistungsstand hoher zu gewichten, und zwar aus folgenden Erwdgungen: Die mit der C-SchVO (vortbergehend)
ausgesetzten Bestimmungen des SchUG und der LBVO erscheinen nur unter der Pramisse sinnvoll, dass wahrend des
gesamten Schuljahres Leitungsfeststellungen auf gleiche Weise und sowohl qualitativ als auch quantitativ auf
demselben Niveau mdglich sind. Bei einer derartigen Ausgangslage ist nachvollziehbar, dass eine Tendenz in Richtung
Leistungsanstieg bzw. Leistungsabfall in die abschlielRende Beurteilung einfliet, was der Gesetzgeber eben in den
Gewichtungsbestimmungen des 8 20 Abs. 1 SchUG bzw. des 8 20 Abs. 1 LBVO zum Ausdruck bringt. Wenn aber - wie
im Schuljahr 2019/20 der Fall - eine wahrend des gesamten Schuljahres im wesentlichen gleichbleibende
Leistungsfeststellung nicht maoglich ist, ist naheliegend, dass der Zeitraum, in dem eine ,bessere” - im Sinne einer
umfangreicheren und gesicherteren - Leistungsfeststellung méglich war, hdéher gewichtet wird. Im Schuljahr 2019/20
war dieser angesprochene Zeitraum ohne Zweifel das Wintersemester 2019, weil im Sommersemester 2020 durch das
pandemiebedingte ,Homeschooling” bzw. ,Distance-Learning” Leistungsfeststellungen - insbesondere hinsichtlich der
Mitarbeitsleistungen - nur unter wesentlich erschwerten Umstanden und in wesentlich geringerem Umfang moglich
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waren als im von den Auswirkungen der Pandemie noch ganzlich unbeeinflussten Wintersemester. Diese Erwagungen
spiegeln sich im Ergebnis auch im Rundschreiben Nr. 6/2020 des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung wieder, wenn es darin in den Ausfihrungen zu 8 10 Abs. 4 der einschlégigen VO betreffend die
abschlieBenden Prufungen heifdt, dass an NOST-Schulen ,zundchst die Noten des Winter- und Sommersemesters zu
einer Note zusammenzufthren sind, wobei hierbei dem Wintersemester mehr Gewicht beizumessen ist".

Gemald der eben geschilderten Vorgehensweise waren demnach bei richtiger Anwendung der LBVO und der
einschlagigen COVID-19-Verordnungen verfahrensgegenstandlich die auf der letzten Schulstufe erbrachten Leistungen
im Pflichtgegenstand Mathematik mit ,Befriedigend” und daran anschlieRend die Klausurprifung im Prifungsgebiet
Mathematik mit ,Genlgend” festzusetzen und auszusprechen gewesen, dass die Beschwerdefuhrerin die Reifeprifung
im Haupttermin 2019/20 an der gegenstandlichen Schule bestanden hat.

Da MafRstab der Leistungsbeurteilungen ausschlieBlich die von einem Schiler erbrachten Leitungen sind und da die
Leistungsbeurteilung eines Schulers eine von den Beurteilungen der Mitschiler unabhangige ist, war auf das sonstige
Vorbringen in der Beschwerde bzw. auf die sonstigen im Begrindungsteil des angefochtenen Bescheides getétigten
Ausfiihrungen - insbesondere betreffend eine unterlassene Frihwarnung, die etwaige Ansetzung einer Prifung
gemal § 5 Abs. 2 LBVO und eine angebliche Voreingenommenheit des unterrichtenden Lehrers gegenlber der
Beschwerdefihrerin - nicht naher einzugehen.

3.2.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Ldsung insbesondere
folgender Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt:

3.3.2.1.: Ist es zulassig, alleine aufgrund der Tatsache, dass ein Schiiler die im Rahmen der Hauslbungen erbrachten
Leistungen in der Unterrichtarbeit nicht wiederholen kann und nicht beherrscht, davon auszugehen, dass es sich bei
den Hausubungsleistungen um keine eigenstandig erbrachten Leistungen des Schilers handeln kann?

3.3.2.2.: Ist es korrekt, die Mitarbeitsleistungen eines Schulers mit ,Nicht gentigend” zu beurteilen, wenn dieser zwar
samtliche HausUbungen rechtzeitig, vollstdandig und korrekt erledigt, ansonsten aber keine positiven
Mitarbeitsleistungen erzielt hat?

3.3.2.3.: Ist es im Schuljahr 2019/20 aufgrund der besonderen, durch die COVID-19-Pandemie bedingten Umstande
und unter Anwendung der einschlagigen COVID-19-Verordnungen zuldssig, bei der Beurteilung der wahrend des
gesamten Schuljahres erbrachten Leistungen den Leistungen des Wintersemesters 2019 ein groReres Gewicht
beizumessen als jenen des Sommersemesters 2020?

Da es zu diesen Fragen an einer einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung mangelt und da sich die hier
anzuwendenden Regelungen des Schulunterrichtsgesetzes, der Leistungsbeurteilungsverordnung, der C-SchVO und
der VO Uber Vorbereitung und Durchfiihrung abschlieBender Prifungen fur das Schuljahr 2019/20 auch nicht als so
klar und eindeutig erweisen (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90), dass sich daraus die vorgenommenen
Ableitungen zwingend ergeben wirden, ist die Revision zuzulassen.

3.3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.

Schlagworte

abschlieBende Priifung bestandene Prifung Frihwarnung Leistungsbeurteilung Leistungsfeststellung letzte Schulstufe
Mitarbeit negative Beurteilung padagogisches Gutachten Pandemie Pflichtgegenstand Prifungsbeurteilung Reife- und
Diplomprifung Reifeprifungszeugnis Revision zuldssig Semesterzeugnis

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W203.2234517.1.00
Im RIS seit

21.01.2021


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/339188

Zuletzt aktualisiert am

21.01.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/17 W203 2234517-1
	JUSLINE Entscheidung


