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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzerinnen Uber den Wiedereinsetzungsantrag
und den Vorlageantrag von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Andreas DUENSING,
betreffend den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 17.01.2020, GZ XXXX , mit dem der Antrag vom 02.01.2020
auf Vorlage der Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.12.2019 betreffend Widerruf und Ruckforderung von
Arbeitslosengeld fur den Zeitraum 01.01.2013 bis 24.07.2013 iHv € 4.839,90, als verspatet zurickgewiesen wurde, zu
Recht beschlossen:

A) I. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal38 33 Abs. 1 VwWGVG als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Der Vorlageantrag wird als verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG (jeweils) nicht zulassig.

Text

Begrindung:
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I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge als AMS oder ,belangte Behdrde” bezeichnet) vom
05.10.2015 wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes des nunmehrigen Antragstellers widerrufen und dieser zur
Rickzahlung des unberechtigt Empfangenen flir den Zeitraum vom 01.01.2013 bis 24.07.2013 iHv € 4.839,90
verpflichtet.

2. Gegen diesen Bescheid erhob er fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, dass das Jahr 2013 aufgrund einer
unrichtigen Information seitens des Steuerberaters nicht korrekt veranlagt worden sei. Eine Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid fur 2013 sei bereits eingebracht worden. Er ersuche daher, den festgesetzten
Rickforderungsbetrag bis zur Entscheidung Gber die Berufung auszusetzen bzw. zu stunden.

3. Mit Bescheid des AMS vom 20.01.2016 wurde das anhangige Beschwerdeverfahren im Rahmen des
Beschwerdevorprifungsverfahrens gema 8 38 AVG bis zur Beendigung des finanzrechtlichen Prufverfahrens

ausgesetzt.

4. Seitens des AMS wurde mit Bescheid vom 09.12.2019 eine Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit der das
ausgesetzte Beschwerdeverfahren wiederaufgenommen wurde und gemaR8 14 VwGVG iVm § 56 AIVG die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.10.2015 als unbegriindet abgewiesen wurde. Begrindend fiihrte das AMS
nach Wiedergabe des Sachverhaltes, der maligeblichen Rechtsvorschriften und der Berechnungen aus, dass nach
Durchfliihrung eines Prifungsverfahrens beim zustandigen Finanzamt mit Bescheid vom 04.02.2016 das Einkommen
des Beschwerdefuhrers fur das Jahr 2013 rechtskraftig festgestellt wurde und es nach dieser Mal3gabe zu einem
Widerruf und einer Rulckforderung des zu Unrecht bezogenen Arbeitslosengeldes komme. Diese
Beschwerdevorentscheidung wurde - nach einem erfolglosen Zustellversuch am 10.12.2019 - am 11.12.2019 beim
zustandigen Postamt zur Abholung hinterlegt.

5. Der nunmehrige Antragsteller stellte am 02.01.2020 einen als ,Einspruch” bezeichneten naher begrindeten
Vorlageantrag.

6. Mit Bescheid vom 17.01.2020 wies die belangte Behdrde den Vorlageantrag gemafR8 15 VwGVG als verspatet zurck.
Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach erfolglosem Zustellversuch am 10.12.2019 eine
Verstandigung im Postfach hinterlassen worden sei, dass die Postsendung beim zustandigen Postamt hinterlegt werde
und ab 11.12.2019 zur Abholung bereitstehe. Nach den einschlagigen Bestimmungen des Zustellgesetzes wurden
hinterlegte Dokumente ab dem ersten Tag der zweiwdchigen Hinterlegungsfrist als zugestellt gelten. Die zweiwdchige
Frist zur Stellung eines Vorlageantrages habe am 11.12.2019 zu laufen begonnen und am 25.12.2019 geendet. Der
vom nunmehrigen Antragsteller am 02.01.2020 per E-Mail eingebrachte Vorlageantrag sei daher als verspatet

eingebracht zurlckzuweisen gewesen.

7. Mit Schreiben vom 19.02.2020 stellte der nunmehr anwaltlich Vertretene einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und holte die versdumte Prozesshandlung (Vorlageantrag) nach. Nach Darlegung der Rechtzeitigkeit des
Wiedereinsetzungsantrages wurde dieser zusammengefasst damit begriindet, dass der nunmehrige Antragsteller in
Rechtsunkenntnis davon ausgegangen sei, dass die Frist zur Stellung eines Vorlageantrags erst mit der Abholung des
Bescheides bei der Post zu laufen beginne. Es sei ihm nicht bewusst gewesen, dass diese Frist bereits mit der
Hinterlegung bzw. dem ersten Tag der Abholfrist zu laufen beginne. Ware dem nunmehrigen Antragsteller dieser
Umstand bewusst gewesen, hatte er seinen Vorlageantrag innerhalb der vierzehntagigen Frist gestellt. Dieser Irrtum
sei ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis. Selbst wenn dem nunmehrigen Antragsteller diesbezlglich
ein Verschuldensvorwurf zu machen sei, handle es sich dabei um einen minderen Grad des Versehens im Sinne von
leichter Fahrlassigkeit. Mit Blick auf den Irrtum der belangten Behdérde, die den 25.12.2019 - einen Feiertag - als
letzten Tag der Frist angegeben habe, sei auch der Irrtum des nunmehrigen Antragstellers als minderer Grad des
Versehens zu werten und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattzugeben.

8. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand samt Vorlageantrag wurden dem Bundesverwaltungsgericht
unter Anschluss der Verwaltungsakten am 24.01.2020 Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdevorentscheidung vom 09.12.2019 wurde dem nunmehrigen Antragsteller am 11.12.2019 rechtskraftig
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durch Hinterlegung zugestellt.
Die zweiwdchige Frist zur Stellung eines Vorlageantrages endete mit Ablauf des 27.12.2019.
Der nunmehrige Antragsteller stellte am 02.01.2020 einen als ,Einspruch” bezeichneten Vorlageantrag.

Der nunmehrige Antragsteller hat in seinem Wiedereinsetzungsantrag vom 19.02.2020 nicht glaubhaft gemacht, dass
er durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis die Frist zur Stellung eines Vorlageantrages versaumt
hat.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der belangten
Behorde.

Die Feststellung zur Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 09.12.2019 bzw. deren Hinterlegung beim
zustandigen Postamt ergeben sich aus dem im Akt befindlichen unbedenklichen Ruckschein und wurde vom
nunmehrigen Antragsteller auch nicht bestritten.

Die Ausfuhrungen des nunmehrigen Antragstellers, er sei in Unkenntnis der rechtlichen Grundlagen davon
ausgegangen, die Frist zu Erhebung eines Vorlageantrages beginne erst mit Abholung der Beschwerdevorentscheidung
bei der Post zu laufen, begriinden kein unvorhergesehenes oder unabwendbares, eine fristgerechte Einbringung des
Vorlageantrages hinderndes Ereignis.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm. § 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zulassig.

Zu A) . Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

3.2. GemaR § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche
Verhandlung versdaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

3.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der
Rechtsprechung zu § 71 AVG entwickelten Grundsatze auf8 33 VwGVG Ubertragbar sind (vgl. VwWGH vom 25.11.2015,
Ra 2015/06/0113 sowie VWGH vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden nur in
jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird (vgl. etwa
VwSlg. 11.312/A sowie VWGH vom 21.05.1997, 96/21/0574). Den Antragsteller trifft somit die Obliegenheit, im Antrag
konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist
gehindert hat. Es ist daher ausschlief3lich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers bzw. Wiedereinsetzungswerbers in
seinem Antrag vom 19.02.2020 auf seine Tauglichkeit als Wiedereinsetzungsgrund zu prtifen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf objektive Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann (vgl. VwWGH vom 24.01.1996, 94/12/0179). Ob ein
Ereignis unvorhergesehen ist, hangt hingegen nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven
Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis
dann, wenn es von der Partei tatsachlich nicht einberechnet wurde und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf
zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte (vgl. VwGH vom 03.04.2001, 2000/08/0214).

3.3.2. Der nunmehrige Antragsteller hat den Vorlageantrag unbestritten am 02.01.2020 bei der belangten Behorde
eingebracht, sohin nach Ablauf der (zweiwdchigen) Frist. Insofern ist die in§ 33 Abs. 1 VwGVG normierte
Voraussetzung der Fristversaumung in Bezug auf den angefuhrten Vorlageantrag erfillt (VwGH vom 19.09.2016, Ra
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2016/11/0098).

Das Vorbringen, er sei davon ausgegangen, dass bei Hinterlegung der Postsendung die Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages erst durch Abholung der Postsendung bei der Post zu laufen beginne, war nicht geeignet, das
Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes glaubhaft zu machen, zumal der Antragsteller sich im Rahmen seiner
Sorgfaltspflichten darlber Klarheit bei einem Rechtskundigen verschaffen hatte muissen (vgl. VwGH 25.09.1990,
90/07/0012;09.11.1995, 95/19/0637); insofern liegt auch kein minderer Grad des Versehens vor.

3.4. Der Vollstandigkeit halber ist auszufihren, dass eine Ortsabwesenheit des Antragstellers zum Zeitpunkt des
erfolglosen Zustellversuches nicht behauptet wurde und insofern auch eine Heilung eines Zustellmangels gemal3 § 7
Zustellgesetz durch tatsachliches Zukommen der Beschwerdevorentscheidung nicht in Betracht kommt.

3.5. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages betreffend die Beschwerdevorentscheidung vom 09.12.2019 ist daher als unbegrindet abzuweisen.

Zu A) II. Zuriickweisung des Vorlageantrages:
3.6. Gemald § 15 Abs. 1 VWGVG betragt die Frist zur Stellung eines Vorlageantrages zwei Wochen.

GemalR8 15 Abs. 3 VwWGVG sind verspatete und unzuldssige Vorlageantrage von der Behdérde mit Bescheid
zurlickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht
unverzuglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.

Gemall § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

Beginn und Lauf einer Frist werden gemal38 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert. Fallt jedoch das Ende der Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist gemal § 33 Abs. 2 AVG der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der
Frist anzusehen.

3.7. Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass die Beschwerdevorentscheidung vom 09.12.2019 dem
Antragsteller am 11.12.2019 rechtswirksam durch Hinterlegung zugestellt wurde.

Dem Antragsteller ist zwar beizupflichten, dass die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgeht, dass die Frist zur
Einbringung des Vorlageantrages am 25.12.2019 endet, da es sich um einen gesetzlichen Feiertag handelt.
Richtigerweise endet die Frist zu Einbringung des Vorlageantrages unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Feiertage
am 25.12.2019 und 26.12.2019 am 27.12.2019. Letztlich andert dieses Vorbringen aber nichts an der Tatsache, dass
der unter einem mit dem abzuweisenden Wiedereinsetzungsantrag gestellte Vorlageantrag vom 19.02.2020 (ebenso
wir der am 02.01.2020 gestellte) nach Ablauf der zweiwdchigen Frist eingebracht wurde und insofern als verspatet

zurlickzuweisen ist.
3.8. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefiihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche Erérterung die
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten Idsst, zumal eine solche auch nicht beantragt wurde. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erscheint er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig, insbesondere hat der Beschwerdefiihrer die verspatete Stellung des Vorlageantrags nicht bestritten. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S 389, entgegen. Mit Blick auf die Zuriickweisung des Vorlageantrages wird auf § 24 Abs. 2 Z 1 erster
Fall VWGVG verwiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu allen Spruchpunkten nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Abweisung des Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung zu § 33 VWGVG bzw. §
71 AVG.
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