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W266 2165563-1/41Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK (in Vertretung des Richters Mag. Stephan
WAGNER gemal § 10 Abs. 3 der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes 2020) Gber den Antrag von XXXX
, geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Stieger Rechtsanwalt GmbH, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2020, W266 2165563-1/36E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemafR § 30 Abs. 2 VwGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

Begrindung:
1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2020, W266 2165563-1/36E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg, vom 23.6.2017, ZI. XXXX, mit
dem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR& 3 Abs. 1 AsylG sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald § 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen wurde, kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemal’ 8 57 AsylG erteilt wurde, gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemaR 8
52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei sowie gemal’ § 55 Abs. 1 bis 3
FPG eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise festgelegt wurde, als unbegriindet abgewiesen und die
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ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.

Mit Schriftsatz vom 23.10.2020 brachte die revisionswerbende Partei eine aul3erordentliche Revision gegen das oa.

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.
Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung flhrte die revisionswerbende Partei Folgendes an:

.Der Revisionswerber befindet sich seit tiber vier Jahren in Osterreich und gegenstandlich in beruflichen Ausbildung als
Gastronomiefachmann. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hatte zur Folge, dass der Revisionswerber
Gefahr laufen wirde, dies alles vorzeitig noch vor der rechtskraftigen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof

zu verlieren.

Aufgrund der andauernden Erwerbstatigkeit sowie der Unbescholtenheit des Revisionswerbers ware die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung fur alle Beteiligten von Vorteil, womit keine zwingenden offentlichen Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem

Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fiir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Der Antrag ist sohin hinreichend begrindet.”

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

8 30 Abs. 2 VWGG lautet:

.Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof
jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausubung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaR3iger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begrindung, wenn durch sie
Interessen anderer Parteien berthrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung tber die
aufschiebende Wirkung der Revision maf3gebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf

Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt (vgl. VwWGH 25.02.1981, VwSlg. 10.381A; uva.), hat
der Revisionswerber - unabhangig vom Fehlen eines zwingenden 6ffentlichen Interesses - im Aufschiebungsantrag zu
konkretisieren, worin fur ihn ein unverhaltnismaRiger Nachteil gelegen ware, es sei denn, dass sich nach Lage des Falls
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

Im Hinblick auf die im angefochtenen Erkenntnis erlassene Rickkehrentscheidung gegen den Revisionswerber samt
der Feststellung, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist, und die im Antrag dargestellte BefUrchtung der
Abschiebung nach Afghanistan ist davon auszugehen, dass mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses fur den Revisionswerber ein unverhdltnismal3iger Nachteil - durch den Verlust der Stellung als
Asylwerber und die daran anknupfenden Rechtsfolgen (vgl. VWGH 15.10.2014 und VwWGH 21.01.2016, Ra 2015/20/0300)

- verbunden ware.

Dass zwingende offentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegensttinden, ist im Hinblick
auf die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Revisionswerbers fallbezogen nicht ersichtlich.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR§ 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.
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