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70/06 Schulunterricht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art14 Abs5a

B-VG Art140 Abs1Z1 litc
StGG Art2, Art14 Abs2
EMRK Art9 Abs1
SchulunterrichtsG 843a
SchulorganisationsG §2
SchulpflichtG §11

V des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 24.06.1974 betreffend die Schulordnung 81, 88
VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des SchulunterrichtsG betreffend das Verbot der Verhullung des Hauptes aus
weltanschaulich oder religiés gepragten Griinden an 6ffentlichen und mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten privaten
Volksschulen; Verstol? des ausschlie3lich muslimische Madchen treffenden "Kopftuchverbots" gegen den
Gleichheitsgrundsatz und das Recht auf Religionsfreiheit; keine Eignung der selektiven Verbotsregelung, die soziale
Integration der betroffenen Madchen gemal? den lokalen Gebrauchen und Sitten zu férdern; Verstol3 gegen das Gebot
der religiosen und weltanschaulichen Neutralitat des Staates durch das Verbot einer bestimmten Art der Bekleidung im
Gegensatz zu anderen - nicht verbotenen - religiésen Bekleidungsgewohnheiten

Spruch

I. 1. 843a des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz
geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI Nr 472/1986 (WV), idFBGBI | Nr 54/2019 wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

2. Fruhere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
3. Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

4. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
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Il. Der Bund (Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung) ist schuldig, den Antragstellerinnen und
Antragstellern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 3.640,80 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde

I. Antrag

Gestutzt auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG, begehren die Antragstellerinnen und Antragsteller, 843a des Bundesgesetzes
Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen
(Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI 472/1986 (WV), idF BGBI | 54/2019 zur Ganze als verfassungswidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage

1. Die malRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI 472/1986 (WV), idF BGBI | 80/2020
lauten samt Uberschriften - auszugsweise - wie folgt (der zur Ganze angefochtene §43a SchUG - idF BGBI | 54/2019 -
ist hervorgehoben):

"Geltungsbereich

§1. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fiir die 6ffentlichen und die mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen der im
Schulorganisationsgesetz, BGBI Nr 242/1962, geregelten Schularten mit Ausnahme deren in Semester gegliederte

Sonderformen.
@[]
SCHULORDNUNG
Pflichten der Schuler

843. (1) Die Schuler sind verpflichtet, durch ihre Mitarbeit und ihre Einordnung in die Gemeinschaft der Klasse und der
Schule an der Erfullung der Aufgabe der 6sterreichischen Schule (82 des Schulorganisationsgesetzes) mitzuwirken und
die Unterrichtsarbeit (817) zu férdern. Sie haben den Unterricht (und den Betreuungsteil an ganztagigen Schulformen,
zu dem sie angemeldet sind) regelmaf3ig und punktlich zu besuchen, die erforderlichen Unterrichtsmittel mitzubringen
und die Schulordnung bzw die Hausordnung einzuhalten. Sie haben weiters Anordnungen und Auftragen im Rahmen
der individuellen Lernbegleitung Folge zu leisten und Vereinbarungen, die gemal §19 Abs3a im Rahmen des
Frihwarnsystems getroffen wurden, zu erfullen.

(2) Der Schuler ist Uber Auftrag des Schulleiters, eines Abteilungsvorstandes, eines Fachvorstandes oder eines Lehrers
verpflichtet, vorsatzlich durch ihn herbeigefuhrte Beschadigungen oder Beschmutzungen der Schulliegenschaft und
schulischer Einrichtungen zu beseitigen, sofern dies zumutbar ist.

843a. (1) Um die bestmdgliche Entwicklung und Entfaltung aller Schiilerinnen und Schiiler sicherzustellen, ist diesen bis
zum Ende des Schuljahres, in welchem sie das 10. Lebensjahr vollenden, das Tragen weltanschaulich oder religios
gepragter Bekleidung mit der eine Verhullung des Hauptes verbunden ist, untersagt. Dies dient der sozialen Integration
von Kindern gemdl3 den lokalen Gebrauchen und Sitten, der Wahrung der verfassungsrechtlichen Grundwerte und

Bildungsziele der Bundesverfassung sowie der Gleichstellung von Mann und Frau.

(2) Bei Verstol3 gegen das Verbot gemdal3 Abs1 hat die Schulleiterin bzw der Schulleiter unverziglich die jeweils
zustandige Bildungsdirektion zu verstandigen. Diese hat die Erziehungsberechtigten unverziiglich, jedenfalls innerhalb
von 4 Schultagen, zu einem verpflichtenden Gesprach zu laden. In dem Gesprach sind die Griinde fir den VerstoR zu
erdrtern. Zur Vermeidung weiterer VerstdBe sind die Erziehungsberechtigten Uber ihre Verantwortung aufzuklaren;

dies ist schriftlich festzuhalten und der Schulleiterin bzw dem Schulleiter zur Kenntnis zu bringen.

(3) Findet nach dem Gesprach ein weiterer VerstoR gegen das Verbot gemdall Abs1 statt, oder kommen die
Erziehungsberechtigten der verpflichtenden Ladung nach nochmaliger Aufforderung nicht nach, so stellt dieser eine
Verwaltungsubertretung durch die Erziehungsberechtigten dar und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde mit einer

Geldstrafe bis zu 440 €, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen.
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[..]
Mitwirkung der Schule an der Erziehung

847. (1) Im Rahmen der Mitwirkung der Schule an der Erziehung der Schuler (82 des Schulorganisationsgesetzes) hat
der Lehrer in seiner Unterrichts- und Erziehungsarbeit die der Erziehungssituation angemessenen personlichkeits- und
gemeinschaftsbildenden Erziehungsmittel anzuwenden, die insbesondere Anerkennung, Aufforderung oder
Zurechtweisung sein konnen. Diese MalBBnahmen kénnen auch vom Klassenvorstand und vom Schulleiter
(Abteilungsvorstand), in besonderen Fallen auch von der zustandigen Schulbehérde ausgesprochen werden. Der erste
Satz gilt auch fur Erzieher und Freizeitpadagogen im Betreuungsteil an ganztagigen Schulformen.

(2) Wenn es aus erzieherischen Griinden oder zur Aufrechterhaltung der Ordnung notwendig erscheint, kann der
Schulleiter einen Schuler in eine Parallelklasse, bei lehrgangsmaRigen Berufsschulen auch in einen anderen Lehrgang
versetzen. Wenn mit einer solchen MalBnahme nicht das Auslangen gefunden werden kann, kann die Schulkonferenz
(bei Schulen, die in Fachabteilungen gegliedert sind, die Abteilungskonferenz) die Stellung eines Antrages auf
Ausschluld des Schiilers (849 Abs2) androhen.

(3) Kérperliche Ziichtigung, beleidigende AuBerungen und Kollektivstrafen sind verboten.

(4) Im Rahmen der Mitwirkung an der Erziehung kann das Verhalten des Schdilers auBerhalb der Schule bertcksichtigt
werden; hiebei dirfen nur MalBnahmen gemal Abs1 und 848 gesetzt werden. Eine Bestrafung fur ein Verhalten, das
AnlaBB zu MaRnahmen der Erziehungsberechtigten, der Kinder- und Jugendhilfe, sonstiger Verwaltungsbehérden oder

der Gerichte ist, ist unzulassig.
Verstandigungspflichten der Schule

848. Wenn es die Erziehungssituation eines Schuilers erfordert, haben der Klassenvorstand oder der Schulleiter (der
Abteilungsvorstand) das Einvernehmen mit den Erziehungsberechtigten zu pflegen. Wenn die Erziehungsberechtigten
ihre Pflichten offenbar nicht erfullen oder in wichtigen Fragen uneinig sind, hat der Schulleiter dies dem zustandigen
Jugendwohlfahrtstrager gemaf 837 des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes 2013, BGBI | Nr 69/2013, mitzuteilen.

Ausschluld eines Schulers

849. (1) Wenn ein Schuler seine Pflichten (843) in schwer wiegender Weise verletzt und die Anwendung von
Erziehungsmitteln gemalR 847 oder von MalRnahmen gemdall der Hausordnung erfolglos bleibt oder wenn das
Verhalten eines Schulers eine dauernde Gefahrdung von Mitschilern oder anderer an der Schule tatigen Personen
hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kérperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt, ist der Schiler von der Schule
auszuschlieBen. An allgemein bildenden Pflichtschulen ist ein Ausschluss nur zuldssig, wenn das Verhalten des
Schulers eine dauernde Gefahrdung von Mitschiulern oder anderer an der Schule tatigen Personen hinsichtlich ihrer

Sittlichkeit, kérperlichen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt und die Erfullung der Schulpflicht gesichert ist.

(2) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs1 hat die Schulkonferenz (bei Schulen, die in Fachabteilungen
gegliedert sind, die Abteilungskonferenz) einen Antrag auf AusschlufR des Schilers an die zustandige Schulbehérde zu
stellen. Dem Schuler ist vor der Beschluf3fassung Uber die Antragstellung Gelegenheit zur Rechtfertigung zu geben.
Uberdies ist den Erziehungsberechtigten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Schulkonferenz hat bei ihrer
Beratung die fur und gegen den Ausschlul3 sprechenden Griinde zu bertcksichtigen und ihren Antrag zu begrinden.
Eine Zweitschrift des Antrages ist dem Schuler zuzustellen.

(3) Die zustandige Schulbehérde hat bei Gefahr im Verzug auszusprechen, daf3 der Schiler vom weiteren Schulbesuch
suspendiert wird. Die Suspendierung darf mit hochstens vier Wochen bemessen werden; sie ist unverzlglich
aufzuheben, sobald sich im Zuge des Verfahrens ergibt, dall die Voraussetzungen nach Abs1 nicht oder nicht mehr
gegeben sind. Der Schdler ist berechtigt, sich wahrend der Suspendierung Uber den durchgenommenen Lehrstoff
regelmalig zu informieren. Am Ende eines Unterrichtsjahres ist dem Schiiler Gelegenheit zur Ablegung einer
Feststellungsprufung gemall 820 Abs2 zu geben, soweit eine Beurteilung wegen der Dauer der Suspendierung sonst
nicht moglich ware.

(4) Die zustandige Schulbehérde hat nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens die Beendigung des
AusschluRverfahrens festzustellen, wenn die Voraussetzungen im Sinne des Abs1 fur einen AusschluB nicht vorliegen.
Sie kann zugleich dem Schiler eine Rige erteilen oder eine MalBnahme nach §47 Abs2 anordnen, wenn sein Verhalten
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zwar einen Ausschlu3 nicht begrindet, er aber sonst gegen seine Pflichten verstoen hat. Andernfalls hat die
zustandige Schulbehdrde den Ausschlul’ des Schilers mit Bescheid auszusprechen.

(5) Der Ausschluld kann sich auf die betreffende Schule oder auf alle Schulen in einem naher zu bestimmenden
Umbkreis erstrecken. Von den verschiedenen Formen des Ausschlusses ist jeweils nur jene Form auszusprechen, mit
der der angestrebte Sicherungszweck im Sinne des Abs1 bereits erreicht werden kann.

(6) [...]

(7) Im Falle eines Ausschlusses ist die Aufnahme in eine Schule, auf die sich der Ausschluld erstreckt, weder als
ordentlicher noch als auBerordentlicher Schuler zuldssig. Die Zulassung zu einer Externistenprufung (842) wird davon
nicht berthrt.

(8) Der Ausschlul3 kann von jener Schulbehérde, die ihn rechtskraftig ausgesprochen hat, auf Antrag des Schulers
eingeschrankt oder aufgehoben werden, wenn und soweit die Grinde fur seine Verhangung wegfallen oder der
Sicherungszweck auf andere Weise erreicht werden kann.

(9) Sollten fur Schuler allgemeinbildender Pflichtschulen MaBnahmen nach Abs1 nicht zielfihrend sein, so tritt an die
Stelle des Ausschlusses eine Malinahme nach Abs3 (Suspendierung) und die Einleitung eines Verfahrens gemal3 88 des
Schulpflichtgesetzes 1985.

[...]
Lehrer

851. (1) Der Lehrer hat das Recht und die Pflicht, an der Gestaltung des Schullebens mitzuwirken. Seine Hauptaufgabe
ist die dem 817 entsprechende Unterrichts- und Erziehungsarbeit. Er hat den Unterricht sorgfaltig vorzubereiten.

(2) AulRer den ihr oder ihm obliegenden unterrichtlichen, erzieherischen und administrativen Aufgaben (zB
Durchfuhrung von Standarduberprifungen) hat die Lehrerin oder der Lehrer (ausgenommen Lehrbeauftragte)
erforderlichenfalls die Funktionen einer Klassenvorstandin oder eines Klassenvorstandes, Werkstatten- oder
Bauhofleiterin bzw Werkstatten- oder Bauhofleiters, Kustodin oder Kustos sowie Fachkoordinatorin oder
Fachkoordinators zu Gbernehmen und erforderliche Fort- und Weiterbildungsangebote zu besuchen. Weiters hat die
Lehrerin oder der Lehrer die Funktion eines Mitgliedes einer Prifungskommission zu Ubernehmen und an den
Lehrerinnen- und Lehrerkonferenzen teilzunehmen.

(3) Der Lehrer hat nach der jeweiligen Diensteinteilung die Schiler in der Schule auch 15 Minuten vor Beginn des
Unterrichtes, in den Unterrichtspausen - ausgenommen die zwischen dem Vormittags- und dem
Nachmittagsunterricht liegende Zeit - und unmittelbar nach Beendigung des Unterrichtes beim Verlassen der Schule
sowie bei allen Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veranstaltungen innerhalb und auRerhalb des Schulhauses
zu beaufsichtigen, soweit dies nach dem Alter und der geistigen Reife der Schiler erforderlich ist. Hiebei hat er
insbesondere auf die kdrperliche Sicherheit und auf die Gesundheit der Schiler zu achten und Gefahren nach Kraften
abzuwehren. Dies gilt sinngemal fir den Betreuungsteil an ganztagigen Schulformen, wobei an die Stelle des
Unterrichtes der Betreuungsteil tritt."

2. 82 des Bundesgesetzes vom 25. Juli 1962 Uber die Schulorganisation (Schulorganisationsgesetz, im Folgenden:
SchOG), BGBI 242/1962, idF BGBI | 38/2015 lautet:

"82. Aufgabe der dsterreichischen Schule

(1) Die osterreichische Schule hat die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen,
religiosen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und Schénen durch einen ihrer
Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden Unterricht mitzuwirken. Sie hat die Jugend mit dem fur das
Leben und den kinftigen Beruf erforderlichen Wissen und K&nnen auszustatten und zum selbsttatigen
Bildungserwerb zu erziehen.

Die jungen Menschen sollen zu gesunden und gesundheitsbewussten, arbeitstiichtigen, pflichttreuen und
verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft und Blrgern der demokratischen und bundesstaatlichen
Republik Osterreich herangebildet werden. Sie sollen zu selbstindigem Urteil, sozialem Verstdndnis und sportlich
aktiver Lebensweise gefiihrt, dem politischen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein sowie
befahigt werden, am Wirtschafts- und Kulturleben Osterreichs, Europas und der Welt Anteil zu nehmen und in
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Freiheits- und Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.
(2) Die besonderen Aufgaben der einzelnen Schularten ergeben sich aus den Bestimmungen des Il. Hauptstickes.

(3) Durch die Erziehung an Schuilerheimen und im Betreuungsteil ganztagiger Schulformen ist zur Erfullung der
Aufgabe der dsterreichischen Schule gemal? Abs1 beizutragen."

3. 811 des Bundesgesetzes uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985, im Folgenden: SchPflG),BGBI 76/1985 (WV),
idF BGBI | 35/2018 lautet:

"C. Erfullung der allgemeinen Schulpflicht durch Teilnahme an einem gleichwertigen Unterricht
Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hduslicher Unterricht

811. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des 812 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im 85 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im 85 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens
gleichwertig ist.

(2a) Die Abs1 und 2 gelten nicht fur Schulerinnen und Schdler, die eine Deutschférderklasse gemaR §8h Abs2 oder
einen Deutschforderkurs gemall 88h Abs3 des Schulorganisationsgesetzes zu besuchen haben. Diese Schilerinnen
und Schuler haben ihre allgemeine Schulpflicht jedenfalls fir die Dauer des Bedarfes einer dieser besonderen
Sprachférderungen in 6ffentlichen Schulen oder in mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung zu erfillen.

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs1 oder 2
genannten Unterricht der Bildungsdirektion jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Die Bildungsdirektion kann
die Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagen, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, da3 die
im Abs1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist oder wenn gemaR Abs2a eine ¢ffentliche
Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu
besuchen ist.

(4) Der zureichende Erfolg eines im Abs1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich vor Schulschlu3 durch eine Prifung
an einer im 85 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schiler dieser Schulen am Ende des
Schuljahres beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat die Bildungsdirektion anzuordnen, daf3
das Kind seine Schulpflicht im Sinne des §5 zu erfullen hat."

4. 81 und 8 der Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 24. Juni 1974 betreffend die
Schulordnung, BGBI 373/1974, idF BGBI 1l 256/2020 (im Folgenden: Schulordnung) lauten:

"81. (1) Die Schuler haben durch ihr Verhalten und ihre Mitarbeit im Unterricht in der Schule und bei
Schulveranstaltungen die Unterrichtsarbeit zu fordern.

(2) Die Schuler haben sich in der Gemeinschaft der Klasse und der Schule hilfsbereit, verstandnisvoll und hoflich zu

verhalten.

[...]

88. (1) Im Rahmen des 847 Abs1 des Schulunterrichtsgesetzes sind folgende Erziehungsmittel anzuwenden:
a) bei positivem Verhalten des Schulers:

Ermutigung,

Anerkennung,

Lob,

Dank;

b) bei einem Fehlverhalten des Schlers:

Aufforderung,
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Zurechtweisung,

Erteilung von Auftragen zur nachtraglichen Erfullung versaumter

Pflichten,

beratendes bzw belehrendes Gesprach mit dem Schuler,

beratendes bzw belehrendes Gesprach unter Beiziehung der Erziehungsberechtigten,
Verwarnung.

Die genannten Erziehungsmittel kénnen vom Lehrer, vom Klassenvorstand und vom Schulleiter, in besonderen Fallen

auch von der zustandigen Schulbehdrde, angewendet werden.

(2) ErziehungsmalRnahmen sollen méglichst unmittelbar erfolgen und in einem sinnvollen Bezug zum Verhalten des
Schulers stehen. Sie sollen dem Schiiler einsichtig sein und eine die Erziehung des Schulers férdernde Wirkung haben."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Die Antragstellerinnen und Antragsteller legten ihre Bedenken wie folgt dar:

1.1. In ihrem Antrag erldutern die Antragstellerinnen und Antragsteller zundchst die jeweils bestehenden

Familienverhaltnisse.

1.1.1. Die Erstantragstellerin und der Zweitantragsteller seien Osterreichische Staatsbirger, verheiratet und die Eltern
der Drittantragstellerin und einer weiteren Tochter. Die Erstantragstellerin bekenne sich zum rémisch-katholischen
Glauben und trage selber kein Kopftuch. Sie sei als Lehrerin tatig. Der Zweitantragsteller sei Religionslehrer der
Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich (IGGO). Auf Grund der einvernehmlichen Entscheidung der erst- und
zweitantragstellenden Eltern werde die Drittantragstellerin, die ebenfalls 6sterreichische Staatsbirgerin sei, religids im
Sinne der sunnitischen Rechtsschule des Islam erzogen. lhnen liege es fern, ihren Tdchtern das Tragen eines
Kopftuches vorzuschreiben. Die Drittantragstellerin sei allerdings eigenwillig und auRere gelegentlich den Wunsch,
entsprechend den Gebrauchen im Herkunftsland ihres Vaters ein Kopftuch (Hidschab) zu tragen, das ihre Haare zur
Ganze bedeckt. Die erst- und zweitantragstellenden Eltern wirden ihr dies nicht verwehren wollen. Sie empfanden
eine Einschrankung in der Freiheit der Wahl der Bekleidung von Kindern als mit den Prinzipien eines den Grundrechten
verbundenen, demokratischen Rechtsstaats flr unvereinbar. Da sie jedoch im Bildungsbereich tatig seien,
respektierten sie die Regelungen des Schulunterrichtsgesetzes und somit auch das Verbot der "Verhillung des
Hauptes". Allerdings empfanden sie dies als mit ihren liberalen Werten und mit ihrer Entscheidung, ihre Tochter

religids im Sinne des Islam zu erziehen, fir schwer vereinbar.

1.1.2. Die Viertantragstellerin und der Funftantragsteller seien ebenfalls verheiratet und die Eltern der
Sechstantragstellerin. Die Viertantragstellerin sei Osterreichische Staatsbirgerin, bekenne sich zur schiitischen
Rechtsschule des Islam und sei als Lehrerin an einer Privatschule tatig. Der Funftantragsteller sei iranischer
Staatsangehdriger, Inhaber eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EU" und bekenne sich ebenso zur schiitischen
Rechtsschule des Islam. Auf Grund der einvernehmlichen Entscheidung der viert- und fiinftantragstellenden Eltern
werde die Sechstantragstellerin, die dsterreichische Staatsburgerin sei, religios im Sinne der schiitischen Rechtsschule
des Islam erzogen. Die Sechstantragstellerin sei willensstark und trage gelegentlich in ihrer Freizeit und auch in der
Schule ein Kopftuch (Hidschab), das ihr Haupthaar zur Ganze bedeckt. Die viert- und funftantragstellenden Eltern
wirden keinen Druck auf ihre Tochter austben, ein Kopftuch zu tragen. lhre Tochter wolle dies aus eigenen Stticken.
Sie wirden das Tragen des Kopftuches jedoch auch als AuRerung bzw Ausdruck ihrer Religionsfreiheit und der
Religionsfreiheit ihrer Tochter ansehen. Daher mdchten sie ihrer Tochter das Tragen eines Kopftuches nicht
untersagen.

1.1.3. Die islamische Glaubenslehre gebiete Frauen grundsatzlich das Tragen eines Kopftuches, welches das Haupt
verdeckt. Die schiitische Rechtsschule vertrete die Uberzeugung, dass Madchen ab Vollendung des 9. Lebensjahres
nach dem Mondkalender, dh ab einem Alter von 8 Jahren, 8 Monaten und rund 23 Tagen, ihr Haupthaar mittels eines
Kopftuches verhullen sollen. Die Sechstantragstellerin werde nach der schiitischen Rechtsschule erzogen und vollende
das 9. Lebensjahr nach dem Mondkalender am 23. Juli 2020.

1.1.4. Den erst-, zweit-, viert- und fUnftantragstellenden Eltern sei gemeinsam, dass sie sich jeweils darauf geeinigt



hatten, ihren Téchtern - der Drittantragstellerin und der Sechstantragstellerin - eine religidse Erziehung im Sinne der
islamischen Lehre (im Fall der Drittantragstellerin nach der sunnitischen Rechtsschule; im Fall der Sechstantragstellerin
nach der schiitischen Rechtsschule) angedeihen zu lassen. Sie méchten, dass ihre Kinder entsprechend den religiésen
Geboten des Islam unterwiesen und erzogen werden kénnen. Der Zweitantragsteller, die Viertantragstellerin und der
FUnftantragsteller seien selbst Muslime und lebten entsprechend den religiosen Geboten ihrer jeweiligen
Rechtsschule. Sie seien tolerant und weltoffen. Das an ihre Tdchter adressierte Verbot, bis zur Vollendung des
10. Lebensjahres keine Kopfbedeckung zu tragen, "mit der eine Verhillung des Hauptes verbunden ist", widerspreche
einerseits ihren Glaubensgrundsatzen, andererseits auch ihrem Bestreben nach Erziehung im Sinne der Toleranz und
Weltoffenheit. Der Normgehalt des843a SchUG flhre bei den Antragstellerinnen und Antragstellern zu
Gewissenskonflikten und sei fiir sie schwer nachvollziehbar. Es sei mit ihrer Entscheidung, ihre Tochter einerseits
religids, andererseits weltoffen und tolerant zu erziehen, nicht vereinbar, wenn sie der Drittantragstellerin bzw der
Sechstantragstellerin erklaren missten, dass es ihnen nunmehr gesetzlich untersagt sei, ein Kopftuch zu tragen.

1.2. Zur Antragslegitimation wird vorgebracht, dass die erst-, zweit-, viert- und finftantragstellenden Eltern sich jeweils
geeinigt hatten, ihre Kinder religiés im Sinne des Islam zu erziehen. Die Drittantragstellerin und die
Sechstantragstellerin seien schulpflichtig und hatten das zehnte Lebensjahr noch nicht beendet und besuchten die
Volksschule.

Sohin seien die Antragstellerinnen und Antragsteller seit 26. Juni 2019 vom Verbot des843a SchUG personlich
betroffen. Das Verhalten der Dritt- und der Sechstantragstellerin, namlich das Tragen eines Kopftuches, welches das
Haupt verhlle, sei seit 26. Juni 2019 untersagt. Die erst-, zweit-, viert- und funftantragstellenden Eltern hatten im Fall
eines VerstoRes durch die Dritt- bzw Sechstantragstellerin Sanktionen (Vorladung zu einem verpflichtenden Gespréach
gemal 8§43a Abs2 SchUG bzw Verwaltungsstrafe gemaR §43a Abs3 SchUG) zu gewartigen.

1.2.1. Die erst-, zweit-, viert- und fUnftantragstellenden Eltern seien gemaR dem Bundesgesetz ber die religidse
Kindererziehung, BGBI 155/1985 (WV), idF BGBI | 191/1999 berechtigt, sich frei Gber die religidse Erziehung ihrer Kinder
zu einigen. Nach der Vollendung des 14. Lebensjahres stehe den Kindern die Entscheidung dartber zu, zu welchem
religiosen Bekenntnis sie sich bekennen wollten (85 Bundesgesetz Uber die religidse Kindererziehung). Auf Grund
dieser Rechtslage erlangten Kinder erst mit Vollendung des 14. Lebensjahres die volle Religionsmundigkeit.

Im vorliegenden Fall sei somit (neben dem Willen der Drittantragstellerin und der Sechstantragstellerin selbst) die freie
Einigung der Eltern fur die religidse Erziehung ihrer Tochter ausschlaggebend. Das Grundrecht auf religidse Erziehung
der Kinder sei nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auf Grund des hdchstpersénlichen Charakters
als vom Grundrecht der Eltern bzw der Erziehungsberechtigten auf Glaubens- und Gewissensfreiheit mitumfasst
anzusehen (VfSlg 800/1927; Lienbacher, Religidse Rechte, in: Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hrsg.], Handbuch der
Grundrechte, Grundrechte in Osterreich2, 2014, §12 Rz 23). Dies bedeute, dass sowohl die Drittantragstellerin und die
Sechstantragstellerin als auch die erst-, zweit-, viert- und flnftantragstellenden Eltern durch das gemaR 843a SchUG
vorgesehene Verbot betroffen seien. Die Verbotsregelung sei als Eingriff in das Recht auf Glaubens- und
Gewissensfreiheit der Eltern zu qualifizieren.

1.2.2. Der Drittantragstellerin und der Sechstantragstellerin werde durch die angefochtene Regelung das Tragen eines
Kopftuches untersagt. Die Sanktionen richteten sich gegen ihre Eltern. Es sei ihnen nicht zumutbar, durch einen
Verstol3 eine Bestrafung ihrer Eltern zu provozieren. Es wirde die Anforderungen an die Antragslegitimation
Uberspannen, wenn die Drittantragstellerin und die Sechstantragstellerin einen Verstol3 gegen §43a SchUG mit dem
Ziel begehen mussten, durch Sanktionierung ihrer Eltern einen im Instanzenzug anfechtbaren Bescheid zu erlangen.
Ebenso sei es den erst-, zweit-, viert- und funftantragstellenden Eltern nicht zumutbar, eine Ladung zu einem
verpflichtenden Gesprach gemaR §43a Abs2 SchUG zu provozieren und der Ladung nicht Folge zu leisten. Weder die
Ladung zu einem verpflichtenden Gesprach noch die Bestrafung seien den Antragstellern zur Erlangung eines
Bescheides zumutbar.

1.2.3. 843a SchUG bilde im Ubrigen eine Einheit, weil Abs1 leg.cit. ein Verbot vorsehe, das unmittelbar und direkt in die
Rechtssphare samtlicher Antragstellerinnen und Antragsteller eingreife. Abs2 und 3 leg.cit. regelten Sanktionen, die im
Fall der Aufhebung des Abs1 leg.cit. keinen Sinn ergeben wirden, sodass die Antragstellerinnen und Antragsteller zur
Anfechtung des gesamten 843a SchUG legitimiert seien.
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1.3. Die Antragstellerinnen und Antragsteller bringen Bedenken im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit, auf den Gleichheitsgrundsatz sowie auf das
Bestimmtheitsgebot nach Art18 B-VG vor.

1.3.1. Zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit wird ausgefihrt, dass
laut den Gesetzesmaterialien die Regelung des 843a SchUG explizit auf das islamische Kopftuch (Hidschab) abziele.

1.3.1.1. Der Gesetzgeber sei sich offenbar selbst der grundrechtlichen Problematik eines selektiven, auf eine
bestimmte Minderheit zugeschnittenen Verbots bewusst gewesen, habe jedoch die verfassungsrechtlichen,
insbesondere die grundrechtlichen Rahmenbedingungen fur ein solches Verbot nicht richtig gewtrdigt. Vorgeblich
solle die Bestimmung die Grundwerte des 6sterreichischen Schulrechts ("Ziele der staatsburgerlichen Erziehung";
Art14 Abs5a B-VG) sowie die Gleichstellung von Mann und Frau verwirklichen und eine "frihzeitige, geschlechtliche
Segregation verhindern". Warum dies nur bei Angehdrigen einer islamischen Religionsgemeinschaft erforderlich sei,

bleibe fur die Antragstellerinnen und Antragsteller unerklarbar.

1.3.1.2. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte habe sich in seiner Rechtsprechung wiederholt mit
Kleidungsvorschriften, insbesondere mit Verboten religioser Bekleidung an offentlichen Einrichtungen bzw in der
Offentlichkeit, auseinandergesetzt. Dabei habe er in Staaten, in denen die Verfassung bzw das Staatskirchenrecht eine
strenge Trennung von Staat und Kirche bzw Religion vorsehe, etwa in der Turkei, in der Schweiz und in Frankreich, eine
Einschrankung der Religionsfreiheit durch Kleidungsverbote gelegentlich fur gerechtfertigt qualifiziert (fir Frankreich
EGMR 4.12.2008, Fall Dogru, Appl 27.058/05 [Z72]; fur die Tirkei EGMR 24.1.2006, 24.1.2006, FallKése ua,
Appl 26.625/02).

Festzuhalten sei, dass in der &sterreichischen Verfassung - anders als etwa in der franzdsischen, tirkischen oder
Schweizer Verfassung - das Prinzip der Sakularitat gerade nicht verankert sei. Vielmehr wirden die Verfassung und
insbesondere auch die Staatszielbestimmung Uber die Ziele des Osterreichischen Schulwesens (Art14 Abs5a B-VG)
jegliche Erwdhnung des Verhdltnisses von Staat und Kirche aussparen und statuierten damit eben gerade kein
sékulares Grundprinzip. Die Trennung von Staat und Kirche sei in Osterreich eher schwach ausgepréagt.
Charakteristisch fur das Osterreichische Staatskirchenrecht seien die Grundsatze der konfessionellen Paritat und
Neutralitat, der Konkordanz sowie des religiésen Pluralismus. Das Osterreichische Staatskirchenrecht sei als sakular,
aber nicht laizistisch zu qualifizieren (Enndckl, "Nun sag’, wie hast du's mit der Religion?" Die Gretchenfrage im
Osterreichischen Verfassungsrecht, ZfV 2016, 395 [399]).

Die Lehre habe mit guten Grinden darauf hingewiesen, dass die zitierten Entscheidungen des EGMR zu
Kleidungsverboten in Staaten wie der Turkei nicht ohne Weiteres auf Osterreich tibertragen werden kénnten, weil die
Schranken fiir Grundrechtseingriffe in Osterreich enger gezogen seien und sich die politische Situation in Osterreich
von jener der in der Rechtsprechung des EGMR beleuchteten Staaten unterscheide (Thienel, Religionsfreiheit in
Osterreich, in: Manssen/Banaszak [Hrsg.], Religionsfreiheit in Mittel- und Osteuropa, 2006, 35 [69]; Pabel, Religion im
offentlichen Schulwesen, in: Prisching/Lenz/Hauser [Hrsg.], Bildung und Religion, 2006, 37 [71]).

In seiner jingeren Rechtsprechung habe der EGMR soweit ersichtlich seine restriktive, die aus der Religionsfreiheit
resultierende "Kleidungsfreiheit" einschrdnkende Rechtsprechung gelockert: Im Fall eines Zeugen, der vom Gericht
zum Erscheinen verpflichtet worden sei, habe der EGMR entschieden, dass eine Ordnungsstrafe wegen des Nicht-
Abnehmens einer Gebetskappe unzuldssig in dessen Religionsfreiheit eingreife. Der EGMR erachte die Freiheit, seine
Religion zu bekennen, als "fundamentales Recht", und zwar, "weil eine gesunde demokratische Gesellschaft
Pluralismus und Vielfalt tolerieren und erhalten muss, und die Bedeutung der Religion fir den Einzelnen
anzuerkennen hat", solange nicht "der hintergrindige Plan besteht, andere anzustacheln, sdkulare und demokratische
Werte abzulehnen oder eine Stérung [dort: eines Gerichtsverfahrens] zu verursachen". Eine Bestrafung sei daher,
selbst wenn sie unter Umstanden durch das Prinzip des Sékularismus bzw einer "Post-Konfliktgesellschaft" begriindet
werde, in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig (EGMR 5.12.2017, Fall Hamidovic, Appl 57.792/15 [Z40 f.]).

Angewendet auf den Fall der Antragstellerinnen und Antragsteller bedeute dies, dass die Einschrankung der
Religionsfreiheit durch §843a SchUG in Osterreich als einer demokratischen Gesellschaft keinesfalls und umso weniger
"notwendig" sein kénne: In Osterreich gebe es keine "Post-Konfliktgesellschaft" und auch den Antragstellerinnen und
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Antragstellern koénne kein "hintergrindiger Plan" unterstellt werden, "andere anzustacheln, sakulare und
demokratische Werte abzulehnen oder eine Stérung zu verursachen", sodass die bewirkte Einschrankung in Osterreich
bzw im speziellen Kontext (in der Schule) in einem demokratischen Staat wie Osterreich nicht erforderlich sei.

1.3.1.3. Zusétzlich zu Art9 EMRK gewahrleiste in Osterreich Art14 Abs1 StGG jedermann die volle Glaubens- und
Gewissensfreiheit. Nach Art63 Abs2 des Staatsvertrags von St. Germain hatten alle Einwohner Osterreichs das Recht,
offentlich oder privat jede Art Glauben, Religion oder Bekenntnis frei zu (iben, sofern deren Ubung nicht mit der
offentlichen Ordnung oder mit den guten Sitten unvereinbar sei. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes wirden diese beiden Bestimmungen mit Art9 EMRK insofern eine Einheit bilden, als Art14
StGG durch Art63 Abs2 des Staatsvertrags von St. Germain erganzt werde und die dort genannten Schranken in Art9
Abs2 EMRK ndher umschrieben wirden (VfSlg 15.394/1998).

Nach der Rechtsprechung sei der Gesetzesvorbehalt des Art63 Abs2 des Staatsvertrags von St. Germain enger gefasst
als Art9 Abs2 EMRK. Letzterer verlange jedoch sowohl eine gesetzliche Grundlage als auch eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung fir Grundrechtseingriffe. Der Verfassungsgerichtshof kombiniere in seiner
Rechtsprechung beide Gesetzesvorbehalte mit Hinweis auf das GuUnstigkeitsprinzip des Art53 EMRK
(VfSlg 15.394/1998). Gemal Art63 Abs2 des Staatsvertrags von St. Germain sei ein Eingriff in die Religionsfreiheit nur
zuldssig, wenn dieser zur "Sicherung der offentlichen Ordnung und der guten Sitten" in Betracht komme. Nach der
Rechtsprechung seien unter der "6ffentlichen Ordnung die die Rechtsordnung beherrschenden Grundgedanken im
Sinne der fiir das Zusammenleben der Menschen wesentlichen Regelungen zu verstehen (VfSlg 2944/1955). Die "guten
Sitten" lege der Verfassungsgerichtshof als "die Vorstellungen der Bevélkerung von einer richtigen Lebensfiihrung" aus
(VfSlg 15.394/1998).

Im Ubrigen habe der Verfassungsgerichtshof sogar ausgesprochen, dass die "6ffentliche Ordnung" von den im
Osterreichischen Verfassungsrecht niedergelegten Prinzipien der Glaubens- und Gewissensfreiheit "beherrscht" werde
und somit die verfassungsméRig gewéhrleistete Ubung der Glaubens- und Gewissensfreiheit der éffentlichen Ordnung
von vornherein nicht widersprechen kdnne (VfSlg 2944/1955).

Der Verfassungsgerichtshof habe beispielsweise auch das religiose Schachten von Tieren nicht als Verstol3 gegen die
"guten Sitten" gewertet, selbst wenn "in den letzten Jahrzehnten insoweit ein Wertewandel eingetreten ist, als sich
nach heutiger Auffassung im Tierschutz ein weithin anerkanntes und bedeutsames 6ffentliches Interesse verkorpert".
Dem Recht der Freiheit der Religionsaustibung komme demnach ein héheres Gewicht zu als dem Tierschutz, weil das
Schachten einem jahrtausendealten Ritus entspreche (VfSlg 15.394/1998).

Die beiden zitierten Erkenntnisse wirden zeigen, dass der Verfassungsgerichtshof der Religionsfreiheit einen
besonderen Stellenwert zumesse und die Austibung dieser Freiheit nach der Rechtsprechung per se nicht gegen die
offentliche Ordnung und die guten Sitten verstoBen kdnne. Die Auslbung religidser Praktiken einer gesetzlich
anerkannten Religionsgesellschaft kénne niemals sittenwidrig sein (Thienel, Religionsfreiheit in Osterreich, 67). In
einem nach dem Grundsatz der paritatisch-neutralen Konkordanz in einer religids-pluralistischen Gesellschaft
organisierten Staatskirchenrecht sei es dem Staat verwehrt, die Ausibung von Glaubenspraktiken einer anerkannten
Religion einer Minderheit als sittenwidrig zu qualifizieren. Eine pluralistische Gesellschaft erfordere vom Staat Toleranz
gegenlUber Andersglaubigen und die Hinnahme religidser Brauche, auch wenn sie mit den Vorstellungen und
Uberzeugungen der Mehrheitsreligion nicht Gibereinstimmten (Thienel, Religionsfreiheit in Osterreich, 74).

1.3.1.4. Im Anlassfall sei darauf hinzuweisen, dass das Tragen eines Kopftuches durch Volksschilerinnen keinesfalls die
offentliche Ordnung stéren und den guten Sitten widerstreben kénne. Durch diese Verhaltensweisen werde das
Zusammenleben der Menschen im Staat - wenn Uberhaupt, dann zumindest - nicht empfindlich gestort. Weder der
Schulbetrieb noch der Schulfrieden wiirden durch das Tragen des Kopftuches beeintrachtigt (Thienel, Religionsfreiheit
in Osterreich, 74; Pabel, Religion im &ffentlichen Schulwesen, 71).

Auf Grundlage der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, der auch das Schachten und damit einen
vergleichsweise intensiven Eingriff in den Tierschutz als nicht der 6ffentlichen Ordnung widerstreitend qualifiziert
habe, sei daher davon auszugehen, dass das Tragen eines Kopftuches in der Schule, das Uberhaupt nicht in Rechte
anderer eingreife, umso weniger mit der "6ffentlichen Ordnung" oder den "guten Sitten" im Sinne des Staatsvertrags
von St. Germain im Widerspruch stehen koénne (Lienbacher, Religiose Rechte, 812 Rz 39). Die Lehre lehne ein
Kopftuchverbot mit Hinweis auf die Unvereinbarkeit mit den materiellen Gesetzesvorbehalten des 863 Abs2 des
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Staatsvertrags von St. Germain einhellig ab (Kucsko-Stadlmayer, Die Rechtsprechung des 0&sterreichischen
Verfassungsgerichtshofs auf dem Gebiet der Glaubensfreiheit, EUGRZ 1999, 505 [506 und 523]; Schinkele, Der "Streit"
um das islamische Kopftuch, RdW 2004, 30; Ennoéckl, ZfV 2016, 399).

1.3.1.5. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei Art14 Abs5a B-VG so zu deuten, dass er "Offenheit
und Toleranz sowie die an den sozialen, religiosen und moralischen Werten orientierte Verantwortung zu
Bildungszielen [macht] und staatlichen Bildungseinrichtungen explizit das Ziel vor[gibt], Jugendliche gegenliber dem
religiosen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen zu machen" (VfSlg 19.349/2011). In
VfSlg 19.349/2011 habe der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass diese Deutung die Zuldssigkeit des
Vorhandenseins religiéser Symbole in Bildungseinrichtungen (dort: Kreuz im Kindergarten) inkludiere.

Der Grundsatz der Paritdt und Gleichbehandlung der Religionen gebiete es, diese Rechtsprechung, nach der das
Anbringen von Kreuzen in Kindergarten nicht als Eingriff in die negative Religionsfreiheit Andersglaubiger bzw
Andersdenkender zu werten sei, auch auf das islamische Kopftuch zu (bertragen. Im Ubrigen habe der
Verfassungsgerichtshof damals auch ausgesprochen, dass selbst fiir den Fall, dass das Anbringen von Kreuzen in
Kindergarten in die negative Religionsfreiheit Andersgldaubiger bzw Andersdenkender eingreifen wirde, der Schutz der
Rechte und Freiheiten der Kindergartenkinder und der Eltern christlichen Glaubens, die "eine Erziehung unter Einsatz
auch des religiosen Symbols des Kreuzes wiinschen", eine solche Einschrankung der negativen Religionsfreiheit
anderer rechtfertigen wiirde. Nichts anderes kénne aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen - die Neutralitat des
Staates in religidsen Fragen vorausgesetzt - fUr das islamische Kopftuch gelten. Auch hier misse - wenn man
Uberhaupt von einem Eingriff in die negative Religionsfreiheit der Anderen ausgehe - ein allfalliger Wunsch der Eltern
nach Erziehung ihrer Kinder mit dem religidsen Symbol des Kopftuches oder der Wunsch eines religionsunmindigen
Kindes, ein Kopftuch zu tragen, wie es andere Glaubensangehdrige auch tun, als Rechtfertigung gelten.

1.3.2. Das durch 843a SchUG vorgesehene Verbot verletze zudem den Gleichheitsgrundsatz.

1.3.2.1. Der Gesetzgeber begriinde das Verbot vordergrundig mit gleichheitsrechtlichen Erwagungen. Die Bestimmung
solle der Gleichbehandlung von Mann und Frau dienen. Gleichzeitig nehme der Gesetzgeber in den Erldauterungen zum
Initiativantrag ausschlieBlich auf "Anhanger einiger islamischer Strémungen bzw Richtungen oder Traditionen" Bezug.
Der Unterrichtsausschuss betone in seinem Bericht nochmals explizit, dass "die judische Kippa und auch die Patka, die
von Sikhs in diesem Alter getragen wird, nicht unter diese Regelung fallt". Dadurch werde eine - nach Ansicht der
Antragstellerinnen und Antragsteller: sachlich nicht gerechtfertigte - Differenzierung zwischen unterschiedlichen
religiosen Kleidungsstlicken vorgenommen, die allesamt das religiose Bekenntnis ihrer Trager nach aulen zu
erkennen gaben.

Wenn der Gesetzgeber durch die angefochtene Bestimmung tatsachlich die freie Entscheidung Uber die
Religionsaustbung sichern und eine erfolgreiche Integration fordern wollte, wie er dies in den Erlauterungen vorgebe,
so musste er auch andere sichtbare religiose Symbole bzw Kleidungsstiicke wie die vom Unterrichtsausschuss
erwahnte Kippa oder Patka verbieten. Diese seien ebenso geeignet bzw dienten dazu, den jeweiligen Trager als
Anhanger eines bestimmten religidsen Bekenntnisses zu erkennen zu geben. Dabei mache es fiir die anderen keinen
Unterschied, welche Teile des "Hauptes" verhullt wiirden. Die Verbotsbestimmung sei diesbezlglich auch unbestimmt.

1.3.2.2. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass zeitweise auch sdkulare Kinder Kopfbedeckungen ("Verbédnde aus
medizinischen Griinden, Kopfbedeckungen aus Witterungsgriinden und Ahnliches") tragen wiirden. Der Gesetzgeber
selbst weise in den Erlauterungen darauf hin, dass solche Kopfbedeckungen nicht vom Verbot umfasst sein sollen.
Tatséchlich wiirden Kinder mitunter Kopfbedeckungen wie Kappen, Mitzen oder Ahnliches tragen, um sich vor
Witterungseinflissen wie Regen oder Sonnenbestrahlung zu schitzen oder sich von ihrer Umgebung abzuheben und
ihre Individualitdt zum Ausdruck zu bringen. Fur die erst-, zweit-, viert- und flnftantragstellenden Eltern sei nicht
nachvollziehbar, warum der Dritt- bzw der Sechstantragstellerin dies deshalb verboten werde, weil es sich nach
Ansicht des Gesetzgebers um "weltanschauliche oder religids gepragte Bekleidung" handeln soll. Fir die
Drittantragstellerin und die Sechstantragstellerin selbst sei dies aus gleichheitsrechtlichen Erwagungen nicht
gerechtfertigt bzw nicht verhaltnismaRig. Tatsachlich sei es wohl fir die Ordnung in der Schule weitaus stérender,
wenn ein aufmupfiger Schiler aus Protest bzw mangelndem Respekt eine Baseballkappe trage, als wenn die
Drittantragstellerin und die Sechstantragstellerin ein Kopftuch tragen.

1.3.2.3. Nach Ansicht der Antragstellerinnen und Antragsteller sei die Regelung auch insoweit unsachlich und damit
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gleichheitswidrig, als sie letztlich der Erstantragstellerin und dem Zweitantragsteller sowie der Viertantragstellerin und
dem Funftantragsteller als Eltern Sanktionen fur ein Verhalten der Dritt- bzw der Sechstantragstellerin androhe. Ein
derartiges Sanktionensystem im Sinn einer Sippenhaftung sei dem 0&sterreichischen (Verwaltungs-)Strafrecht fremd.
Soweit ersichtlich, stelle das Osterreichische (Verwaltungs-)Strafrecht auf die persdnliche Schuld eines Taters ab.

1.3.2.4. Hilfsweise werde darauf hingewiesen, dass der von der Drittantragstellerin und der Sechstantragstellerin
gelegentlich getragene Hidschab auch als kulturell konnotierte Kleidung zu qualifizieren sein kénne. In diesem Fall
ware allenfalls auch das Recht auf MeinungsauRerungsfreiheit verletzt.

1.3.3. SchlieBlich bringen die Antragstellerinnen und Antragsteller vor, dass die Regelung des843a SchUG nicht dem
Bestimmtheitsgebot nach Art18 B-VG entsprechen wirde.

1.3.3.1. Die angefochtene Verbotsnorm stelle "das Tragen weltanschaulich oder religits gepragter Bekleidung mit der
eine Verhillung des Hauptes verbunden ist" unter Strafe. Erst aus den Erlduterungen, dem Bericht des
Unterrichtsausschusses bzw dem zwischenzeitig verdffentlichten Rundschreiben des Bildungsministeriums
(Rundschreiben Nr 17/2019, Umsetzung 843a SchUG ["Kopftuchverbot"], BMBWF-12.940/0006-11/3/2019), werde der
Sinngehalt dieser Bestimmung klarer. Bei naherer Betrachtung sei jedoch anhand des Gesetzes nicht eindeutig
definiert, welches Verhalten unter Strafe gestellt werden soll.

1.3.3.2. Nach Ansicht der Antragstellerinnen und Antragsteller sei es problematisch, Bekleidung als "weltanschaulich
oder religids gepragt" zu definieren. Hiebei handle es sich um subjektive Werturteile (Wahrnehmung im Rahmen einer
"Pragung"), die sich von Fall zu Fall unterscheiden kénnten und wohl auch nach dem Blickwinkel des Betrachters
differieren wirden. So sei beispielsweise das Nudelsieb des "Spaghettimonsters" nicht auf den ersten Blick als
weltanschaulich oder religios gepragte Kopfbedeckung zu erkennen, jedoch auf Grund der jingeren Rechtsprechung
moglicherweise als solche zu qualifizieren.

1.3.3.3. Unklar bleibe auch, was mit "Verhtllung des Hauptes" gemeint sei. Das "Haupt" kénne sowohl der gesamte
Kopf ("Burka") als auch lediglich ein Teil davon sein, wie etwa bei der in den parlamentarischen Materialien erwdhnten
judischen Kippa oder der Patka der Sikhs. Die angefochtene Bestimmung lasse es in diesem Punkt an der gebotenen
Deutlichkeit fehlen.

1.3.3.4. Besonders im Zusammenhang mit Verbotstatbestanden gehe der Verfassungsgerichtshof von einem
gesteigerten Bestimmtheitserfordernis aus (VfSlg 3207/1957, 4589/1963, 8695/1979). Diesem Bestimmtheitsgebot
werde die angefochtene Verbotsnorm, die zur willkUrlichen Auslegung einlade, keinesfalls gerecht.

2. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

2.1. Zu den vorgebrachten Bedenken im Hinblick auf das Recht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit fuhrt die
Bundesregierung aus, dass dieses Recht in Osterreich durch Art14 StGG und Art9 EMRK gewéhrleistet werde.
Zusatzlich werde die freie Austibung von Religion und Bekenntnis in Art63 Abs2 des Staatsvertrags von St. Germain
garantiert. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes seien diese drei Verfassungsbestimmungen
insofern als eine Einheit anzusehen, als Art14 StGG durch Art63 Abs2 des Staatsvertrags von St. Germain erganzt
werde und die dort genannten Schranken in Art9 Abs2 EMRK ndher umschrieben wirden (VfSlg 15.394/1998,
19.349/2011).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bestehe das Wesen der Glaubens- und
Gewissensfreiheit einerseits im Ausschluss "staatlichen Zwangs auf religiosen Gebieten" (VfSlg 3220/1957, 13.513/1993,
14.978/1997). Jedermann solle in Sachen der Religion volle, von niemandem beschrankte Freiheit genieRen
(VfSlg 799/1927, 800/1927, 19.349/2011). Art9 EMRK und Art14 StGG schitzten andererseits im Einklang damit nicht
nur die (aktive) Religionsaustibung, sondern umfassten auch das Recht, keiner Religion anzugehdren und insbesondere
nicht zu religiésen Handlungen bzw zur Teilnahme an diesen gezwungen zu werden (vgl VfSlg 19.349/2011). Eine
entsprechende Urteilsfahigkeit, die nach dem Bundesgesetz Uber die religidse Kindererziehung, BGBI 155/1985 (WV),
idFBGBI | 191/1999 im Wege bestimmter Altersgrenzen fir das Verfligen Uber die konfessionellen Verhaltnisse
geregelt sei, ware Voraussetzung fur die Austbung des Rechts auf Religionsfreiheit (Grabenwarter/Holoubek,
Verfassungsrecht - Allgemeines Verwaltungsrecht4, 2019, Rz 519).

2.1.1. Der Schutzbereich religidser Gebrauche im Sinne des Art9 Abs1 EMRK sei weit zu verstehen und umfasse neben
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Gebrduchen, die im Zusammenhang mit kultischen Handlungen stehen, auch glaubensgeleitete Handlungen und
Verhaltensweisen, die in den Bereich des Alltagslebens hineinreichen (vgl Grabenwarter, Art9 EMRK, in:
Korinek/Holoubek et al [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 6 Lfg. 2003, Rz 17), welche auch das Tragen
einer bestimmten Haar- und Barttracht oder religidser Kleidung enthalten wirden. Bei der Beurteilung der Frage, ob
ein Verhalten Religionsauslibung darstelle, komme es nicht darauf an, ob dieses auf einer zwingenden religidsen
Vorschrift beruhe oder gar Ausdruck eines unabdingbaren Glaubenssatzes sei, sondern auch bloRBe religiose
Gebrauche (zB das christliche Totengedenken zu Allerheiligen, vgl VfSlg 16.054/2000) wirden dem Grundrecht auf
Glaubens- und Gewissensfreiheit unterliegen (VfSlg 15.394/1998).

Nicht jede Handlung, die irgendwie religids motiviert sei, werde von Art9 Abs1 EMRK erfasst. Es sei vielmehr
erforderlich, dass die betreffende Religion oder Weltanschauung in der Handlung deutlich zum Ausdruck komme. Es
liege daher keine Auslbung eines religiosen Brauchs vor, wenn eine Verhaltensweise keine in der betroffenen
Religionsgemeinschaft Ubliche Praxis darstelle (Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention6, 2016,
364 f. mwN).

2.1.2. Die gemal3 Art63 Abs2 des Staatsvertrags von St. Germain und Art9 EMRK gewahrleistete Religionsfreiheit stehe
unter dem materiellen Gesetzesvorbehalt des Art9 Abs2 EMRK, wobei der Schrankenvorbehalt des Art63 Abs2 des
Staatsvertrags von St. Germain (6ffentliche Ordnung und gute Sitten) auf Grund des Gunstigkeitsprinzips (Art53 EMRK)
im Hinblick auf die Prifung der Zulassigkeit eines Grundrechtseingriffs Vorrang habe und durch die Kriterien des Art9
Abs2 EMRK zu konkretisieren sei (VfSlg 15.394/1998). Die materiellen Voraussetzungen des Art
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