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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des
B, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11/6, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 9. November 2009, ZI. E1/5200/2009, betreffend
Erlassung eines unbefristeten Rickkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug (und im zweiten Rechtsgang) erlassenen Bescheid der Sicherheitsdirektion
fir das Bundesland Oberosterreich (der belangten Behdrde) vom 9. November 2009 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen seit 1992 in Osterreich aufhéltigen serbischen Staatsangehérigen, gemaR § 62 Abs. 1 und 2
iVm § 60 Abs. 2 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein unbefristetes Rickkehrverbot erlassen.

In der Begrundung gab die belangte Behdrde zunachst den im erstinstanzlichen Bescheid festgestellten Sachverhalt
wieder. Danach habe der Beschwerdefihrer am 26. April 2004 einen Asylantrag gestellt. Das diesbezugliche Verfahren
sei im Berufungsstadium noch anhdngig, sodass der BeschwerdefUhrer als Asylwerber mit vorlaufiger
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Aufenthaltsberechtigung gelte. In weiterer Folge wurden die insgesamt sieben, erstmals im Jahr 1999 erfolgten
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers dem Inhalt der Strafregisterauskunft folgend
angefuhrt und auch die den Schuldsprichen jeweils zugrundeliegenden Tathandlungen im Einzelnen dargestellt.
Neben der wiederholten Bestrafung insbesondere wegen Betrugs- und Veruntreuungstaten ist daraus zunachst die
Verurteilung durch das Landesgericht Wels vom 27. April 2005 nach den 88 106 Abs. 1 und 104 Abs. 3 FrG 1997 zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten hervorzuheben, die deshalb erfolgte, weil der
BeschwerdefUhrer (zum Teil mit Mittatern) in der Zeit von August 2000 bis Ende September 2002 gegen Zahlung hoher
Geldbetrage gewerbsméRig (insgesamt zehn) Scheinehen zwischen Fremden und Osterreichern vermittelt und in
einem Fall gegen einen nicht bloB geringfligigen Vermdgensvorteil Schlepperei begangen habe. Weiters ist zu
erwahnen, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 5. Janner 2007 wegen
Urkundenfalschung nach den 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem
Monat verurteilt wurde. Danach liegt ihm zur Last, den durch Lichtbildaustausch von ihm verfalschten Fihrerschein
und Reisepass seines Bruder verwendet zu haben. Zuletzt wurde Uber den Beschwerdefiihrer mit Urteil des
Landesgerichtes flir Strafsachen Wien vom 5. Oktober 2007 wegen des Verbrechens nach 8§ 28 Abs. 2 und 4 Z 3 SMG
(idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 110/2007) eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verhdngt, weil er am
21. Mai 2007 als Mittiter 1.065,5 Gramm Heroin durch Ubergabe an einen verdeckten Ermittler in Verkehr gesetzt
habe.

Rechtlich folgerte die belangte Behorde, im Hinblick auf die zahlreichen rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilungen
sei der Tatbestand des 8 62 Abs. 1 (iVm 8 62 Abs. 2 und 8 60 Abs. 2 Z 1) FPG erfiillt.

Die Erlassung des Ruckkehrverbotes sei auch im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG dringend erforderlich, weil sich der
Beschwerdefiihrer immer wieder Uber einen sehr langen Zeitraum (teils schwere) Verfehlungen habe zu Schulden
kommen lassen. Gerade an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt sowie der Verhinderung von Schlepperei und
von Scheinehen bestehe ein grofles offentliches Interesse. Dem Beschwerdeflhrer sei zwar eine der Dauer des
Aufenthaltes in Osterreich seit 1992 entsprechende Integration zuzubilligen und im Hinblick auf das Zusammenleben
mit seiner Lebensgefdhrtin und dem gemeinsamen Kind werde durch die Erlassung des Ruckkehrverbotes
zweifelsohne in gravierender Form in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers eingegriffen. Dem sei
jedoch gegenulber zu stellen, dass sich der Beschwerdefihrer immer wieder (in zahlreichen Fallen) und Gber einen
langen Zeitraum (Uber mehrere Jahre hindurch) strafbar gemacht habe. Weder gerichtliche Verurteilungen noch das
(im ersten Rechtsgang erlassene) Aufenthaltsverbot hatten den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen abhalten und ihn zu einem "Umdenkprozess" bewegen kdnnen. So habe er weiterhin Straftaten
begangen, die zuletzt zu einer (vom BeschwerdeflUhrer mittlerweile verblRten) zweijahrigen Freiheitsstrafe gefiihrt
hatten.

In den weiteren Ausfihrungen betonte die belangte Behérde noch einmal das groRe &ffentliche Interesse an der
Unterbindung von Suchtgiftdelikten, insbesondere des Suchtgifthandels, und die damit verbundene besonders grof3e
Wiederholungsgefahr. Auch die Schlepperei gehdére zu den schwerwiegendsten Delikten, zumal diese Art der
organisierten Kriminalitat ein rigoroses Vorgehen dringend erforderlich mache.

Unter Abwagung dieser Umstande sei im Hinblick auf die fur den weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zu
stellende negative Zukunftsprognose davon auszugehen, dass die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der
Erlassung des Ruckkehrverbotes wesentlich schwerer wiegen wirden als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefihrers. Das Ruckkehrverbot sei daher auch im Sinne des § 66 Abs. 2 FPG zulassig. Im
Ubrigen sei aus den genannten Griinden auch die Ermessensiibung nicht zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
vorzunehmen.

AbschlieBend verwies die belangte Behorde hinsichtlich der Dauer des Rickkehrverbotes darauf, dass nicht abgesehen
werden kdnne, wann die Grinde fir seine Erlassung wieder weggefallen sein wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach den unbekampften Feststellungen im angefochtenen Bescheid kommt dem Beschwerdeflhrer weiterhin die
Stellung als Asylwerber zu, sodass gegen ihn kein Aufenthaltsverbot erlassen werden kann, sondern nur die Erlassung
eines Ruckkehrverbotes in Betracht kommt (vgl. das im ersten Rechtsgang gefallte Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 2008, ZI. 2007/21/0439). Demnach hat die belangte Behdrde zu Recht das
Vorliegen der dafur erforderlichen Voraussetzungen gepruft.

Gemall 8 62 Abs. 1 FPG kann gegen einen Asylwerber ein Ruckkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2).
Gemal? § 62 Abs. 2 FPG sind bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 insbesondere jene des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 5, 8
bis 10 und 12 bis 14 FPG. Nach dem - hier in Betracht kommenden - 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG hat als bestimmte, die
erwahnte Gefahrdungsprognose rechtfertigende Tatsache zu gelten, wenn ein Fremder von einem inldndischen
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Die erste und die letzte Alternative dieses Tatbestandes sind im gegenstandlichen Fall ausgehend von den vom
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellten, einmal zu einer (unbedingten) zweijahrigen Freiheitsstrafe und
mehrmals wegen Vermdgensdelikten erfolgten rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen erfiillt.

Der Verwaltungsgerichtshof ist in Bezug auf Suchtgifthandel bereits wiederholt davon ausgegangen, dieser stelle ein
besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben sei und
an dessen Verhinderung ein besonders grolRes 6ffentliches Interesse bestehe (vgl. unter vielen etwa das Erkenntnis
vom 20. Dezember 2007, ZI.2007/21/0474, mwN). Dazu kommt die aus fremdenrechtlicher Sicht relevante
Verfalschung auslandischer 6ffentlicher Urkunden und deren Verwendung zur Tauschung Uber die Identitat. In Bezug
auf ein geordnetes Fremdenwesen ist aber vor allem noch die vom Beschwerdeflhrer betriebene Vermittlung von
(insgesamt zehn) Scheinehen als besonders verwerflich zu qualifizieren, wobei sich diesbezliglich das Fortbestehen der
Wiederholungsgefahr aus der gewerbsmaRigen Begehung und aus den dadurch erzielten hohen Geldbetrdgen ableiten
lasst (vgl. das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603). Schlief3lich wies die belangte Behorde zutreffend
darauf hin, dass den Beschwerdefihrer weder verhdngte Strafen noch fremdenrechtliche MaBnahmen vom
wiederholten einschlagigen Riickfall abhalten konnten. Angesichts dessen bestehen keine Bedenken dagegen, dass die
belangte Behorde die Gefahrdungsprognose nach § 62 Abs. 1 FPG fur gegeben erachtete.

Die wider diese Annahme von der Beschwerde vorgetragenen Argumente sind demgegenuber nicht stichhaltig. Anders
als der Beschwerdeflhrer meint ist namlich der straffreie Zeitraum seit der Haftentlassung nach VerbiRung der mit
Urteil vom 5. Oktober 2007 verhangten Freiheitsstrafe eindeutig zu kurz, um schon deshalb eine glinstige Prognose
erstellen zu konnen. Soweit der Beschwerdefiihrer auf das "erstmals versplrte Haftibel" verweist, bietet das
angesichts der durch sein bisheriges Verhalten zum Ausdruck gebrachten kriminellen Energie in Bezug auf die
rechtswidrige Erlangung von Vermdgensvorteilen keine ausreichende Gewahr fur ein kinftiges Wohlverhalten des
Beschwerdefihrers.

Nach & 62 Abs. 3 FPG ist bei der Erlassung eines Rickkehrverbotes (u.a.) auf 8 66 FPG Bedacht zu nehmen. GemaR
§ 66 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot, mit dem in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, wobei in § 66
Abs. 2 FPG die fur die Abwagung zwischen offentlichem und personlichem Interesse insbesondere zu
berucksichtigenden Kriterien aufgezahlt und konkret umschrieben sind (vgl. dazu Punkt 2.3. der Entscheidungsgrinde
des Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348).

Entgegen der Beschwerdemeinung ist aber auch die Beurteilung der belangten Behérde unter diesen Gesichtspunkten
nicht zu beanstanden. So hat die belangte Behdrde ohnehin auf den langen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in
Osterreich und die dadurch bewirkte Integration sowie auf die Lebensgemeinschaft mit einer Osterreicherin und dem
gemeinsamen Kind ausreichend Bedacht genommen und ist ausdricklich von einem gravierenden Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers ausgegangen. Dessen Interessen und jene seiner Angehdrigen
haben jedoch hinter dem schon erwahnten grof3en 6ffentlichen Interesse insbesondere an der Unterbindung von
Suchtgifthandel und von Scheinehen zurlickzutreten. Es ist somit nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behoérde
das in hohem Mal bestehende 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefihrers, der
nicht nur zuletzt in Bezug auf Handel mit Heroin in UbergrolRer Menge gravierend straffallig, sondern auch davor in
nicht unerheblicher Weise mehrfach deliktisch auffallig wurde, zumindest gleich hoch bewertete wie das Interesse des
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Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich. Eine aus dem Riickkehrverbot - in Verbindung mit einer (erst zu
erlassenden) asylrechtlichen Ausweisung - resultierende allfallige Trennung von seiner Lebensgefahrtin und dem Kind
ist daher im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 27. Janner 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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