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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der H in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 12. Dezember 1996, ZI. RU1-V-96144/00, betreffend Bauauftrag (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde H, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin ist zu 2/158 Anteilen Eigentimerin der Liegenschaft EZ 295, Grundbuch nn V, mit dem
Grundstlck Nr. 362/1 Gewasser (Teich) und des auf Teilen des vorgenannten Grundstuckes errichteten Superadifikat-
Badehauses K-See Nr. 100 aufgrund des Beschlusses des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 9. Oktober 1990. Die
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Errichtung dieses Badehauses wurde mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 11.
September 1972 aufgrund der Verhandlungsergebnisse in der mundlichen Verhandlung vom 11. Juli 1972 und des
einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Bauplanes baubehérdlich bewilligt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. November 1973 wurde fir das bewilligte
Bauvorhaben geméaR § 111 der NO Bauordnung die Bewohnungs- und Benltzungsbewilligung erteilt. In der einen
integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Niederschrift vom 13. Oktober 1973 wurde festgehalten, daf
das genehmigte Bauvorhaben "plan-, beschreibungs- und bauordnungsgemaR als Badehaus errichtet wurde".

Aufgrund des im Verwaltungsakt erliegenden, dem Baubewilligungs- und Benutzungsbewilligungsbescheid zugrunde
gelegenen Einreichplanes sollte die durch das bewilligte Gebaude verbaute Flache 48,77 m2 betragen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. November 1995 wurde der
Beschwerdefiihrerin der Auftrag erteilt, "jene Bauteile abzutragen, die Gber den, mit Bescheid vom 11. September
1972 bewilligten Konsens hinausgehen". Das bewilligte Badehaus sei mit Zubauten in einem Gesamtausmal von rund
97 m2 ausgefuhrt worden.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. Juni 1996 wurde die dagegen erhobene
Berufung der Beschwerdefuhrerin als unbegrindet abgewiesen, der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides jedoch
dahingehend abgeandert, "daR lediglich nur mehr jene Bauteile abzutragen sind, die Uber das nunmehr zuldssige
Ausmall von 59 m2 Nutzflache des Badehauses bzw. Uber das Ausmall von 10 m2 bebauter Flache eines
Abstellraumes hinausgehen und die sich im Vorgartenbereich der gegenstandlichen Liegenschaft befinden". Die
abzutragenden Bauteile wurden im Berufungsbescheid verbal nach Nutzung und Lage sowie groRenmaliig durch
Quadratmeterangabe genau beschrieben.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrerin wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Dezember 1996 als unbegriindet abgewiesen. Der Burgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde habe ohne Rechtsirrtum die zu diesem Zeitpunkt rechtskraftigen Bebauungsvorschriften
herangezogen. Die Ubergangsbestimmung des § 120 der NO Bauordnung 1976 finde im gegensténdlichen Fall keine
Anwendung. Ein Badehaus, welches die zuldssige Nutzflache um 60 m2 Uberschreite, unterscheide sich optisch von
den anderen angrenzenden Badehdusern. Ein Gebaude, welches dem Bebauungsplan bzw. den
Bebauungsvorschriften widerspreche und nicht genehmigt werden kénne, kénne durch die Baubehdrde auch nicht
einfach zur Kenntnis genommen werden. Bei der angrenzenden Umfahrungsstrale handle es sich nicht um das
Grundstiick der Beschwerdefiihrerin, sodaR der im Gesetz geregelte Bauwich einzuhalten sei. Die Anderung der
Bebauungsvorschriften sei in der Zeit vom 5. Dezember 1983 bis 30. Janner 1984 an den Amtstafeln der maRgeblichen
Katastralgemeinden durch Anschlag kundgemacht worden; auch der Beschwerdefiihrerin bzw. deren
Rechtsvorgangern ware es daher moglich gewesen, in die Bebauungsvorschriften im Gemeindeamt H Einsicht zu
nehmen. Nach BeschluR der Bebauungsvorschriften durch den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde am 23.
Februar 1984 sei die entsprechende Verordnung in der Zeit vom 24. Februar 1984 bis 12. Marz 1984 an den jeweiligen
Amtstafeln angeschlagen gewesen. Die angrenzenden B-Seen lagen im "Bauland-Sondergebiet" der Gemeinde M,
deren Gemeinderat aufgrund anderer infrastruktureller Voraussetzungen Bebauungsvorschriften beschlossen habe,
die eine andere Bebaubarkeit als beim K-See zulieBen. Es oblage jeder Gemeinde selbst, einen entsprechenden
Bebauungsplan bzw. Bebauungsvorschriften dem Gesetz nach zu erlassen. Die Prifung der GesetzmaRigkeit einer
dem Rechtsbestand angehdrigen Verordnung (Bebauungsvorschriften, Bebauungsplan) sei der Aufsichtsbehérde
aufgrund der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen verwehrt. Die Beschwerdefihrerin sei daher durch den
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde weder formell noch materiell in ihren Rechten verletzt
worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid ihrem Vorbringen zufolge in dem Recht auf Nichterteilung eines Abbruchauftrages verletzt.
Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Gemal § 113 Abs. 2 Z. 3 der hier anzuwendenden

NO Bauordnung 1976 (BO) hat die Baubehdrde den Abbruch eines Bauwerkes anzuordnen, wenn fiir das Bauwerk
keine baubehdérdliche Bewilligung vorliegt und

a) die fehlende Bewilligung nicht erteilt werden darf, weil das Bauvorhaben nicht zulassig ist oder

b) der Eigentimer den fur die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag nicht innerhalb der von der Baubehdrde
bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat.

Die Beschwerdefuhrerin wiederholt ihre schon gegentiber der Vorstellungsbehdrde vorgetragenen Behauptungen, mit
dem Benutzungsbewilligungsbescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. November 1973 seien
die vom Abbruchauftrag umfaRten - im Baubewilligungsbescheid nicht enthaltenen, weil bereits vorhandenen -

Baumalinahmen, mitbewilligt worden.

Eine Benutzungsbewilligung gemaf3 8 111 BO, deren Gegenstand und Inhalt ausschlieBlich die Erlaubnis zur Benutzung
des Bauwerkes bildet, kann den Baukonsens nicht abandern oder ersetzen. Erteilt die Baubehdrde aber unter dem
Titel der "Benutzungsbewilligung" offensichtlich eine Bewilligung fur Abweichungen vom Baukonsens oder erweitert sie
diesen, so weist eine solche Benutzungsbewilligung, und zwar auch ohne dal3 dies in ihrer Form zum Ausdruck
kommen muB, Merkmale einer Baubewilligung auf (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI. 95/05/0320). In
der Niederschrift der Baubehorde erster Instanz vom 13. Oktober 1973 lber das Ansuchen um Erteilung der mit
Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. November 1973 erteilten Bentitzungsbewilligung ist
festgehalten, dal3 das "genehmigte Bauvorhaben plan-, beschreibungs- und bauordnungsgemal? als Badehaus
errichtet wurde". Diese Niederschrift stellt eine 6ffentliche Urkunde dar, die gemal3 8§ 47 AVG Uber ihren Inhalt vollen
Beweis macht. Zwar ist der Beweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges oder der bezeugten Tatsache oder der
unrichtigen Beurkundung ebenso zulassig wie der Beweis der Unvollstandigkeit derselben, blo3 auf MutmalBungen
gegrindete Zweifel an der Vollstandigkeit der Protokollierung gentigen jedoch fur den Gegenbeweis nicht. Die
Beweislast fur die behauptete Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges in der Niederschrift trifft den, der diese
Unrichtigkeit behauptet. Er hat konkrete Grinde zur Entkraftung der Beweiskraft der Niederschrift vorzubringen (vgl.
hiezu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, Seite 348 zu8 47 AVG referierte Rechtsprechung). Diesen Anforderungen wurde das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin weder vor den Verwaltungsbehdrden noch vor dem Verwaltungsgerichtshof gerecht. Es ist daher
davon auszugehen, dal3 fur die vom Abbruchsauftrag betroffenen durchgefihrten baulichen MaBnahmen keine

Baubewilligung vorliegt.

Die Beschwerdeflihrerin meint, dal die derzeit in Kraft stehenden Bebauungsvorschriften fir das gegenstandliche
Grundstuck nicht anzuwenden seien, weil die hier betroffenen BaumalRnahmen bereits vor dem 14. November 1973
ausgefihrt worden seien. Im vorliegenden Fall miiRte die Ubergangsvorschrift des § 120 der NO Bauordnung 1976
angewendet werden.

Die Ubergangsbestimmung des § 120 BO findet nur dann Anwendung, wenn keine entsprechende Regelung eines im
Regime der BO erlassenen Bebauungsplanes oder eines vereinfachten Bebauungsplanes i.S. des § 120 Abs. 1 BO
vorliegt. Es steht fest und wird auch von der Beschwerdefihrerin nicht angezweifelt, dal3 bezlglich ihres Grundstickes
am 23. Februar 1984 Bebauungsvorschriften vom Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde erlassen worden sind,
welche einer baubehdrdlichen Bewilligung der hier zu beurteilenden baulichen MaRnahmen im Sinne des 8§ 113 Abs. 2
Z. 3 lit. a BO entgegenstehen. Diese Bebauungsvorschriften sind ein Bebauungsplan im Sinne der 8§ 3 ff BO. Fur die
Anwendung der Ubergangsbestimmungen des § 120 BO bleibt sohin im vorliegenden Fall kein Raum. Die
Beschwerdefiihrerin zieht in ihren Beschwerdeausfihrungen nicht in Zweifel, dal} die vom Abbruch betroffenen
Gebaude (-teile) den hier anzuwendenden Bebauungsvorschriften widersprechen. Aus den von der mitbeteiligten
Gemeinde vorgelegten Beweismitteln ergibt sich, dall keine Bedenken gegen die ordnungsgemafle Erlassung des
anzuwendenden Bebauungsplanes bestehen. Die gegenteiligen Behauptungen der Beschwerdefihrerin sind nicht
stichhaltig begrindet.

Warum die Bebauungsvorschriften dem Gleichheitsgebot widersprechen sollen, ist fir den Verwaltungsgerichtshof
aufgrund der diesbezlglich vorliegenden Urkunden nicht erkennbar.

Insgesamt erweist sich somit die Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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