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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofratin Maga Nussbaumer-
Hinterauer und Hofrat Mag. Feiel als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers MMag. Dr. Gotsbacher,
Uber die Revision der Mag. G D in W, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-josefs-Kai 5,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Juli 2020, W228 2122190-1/38E, betreffend Nachkauf von
Ruhegenussvordienstzeiten gemdall 8 56 Pensionsgesetz 1965 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bildungsdirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die 1954 geborene Revisionswerberin stand bis zu ihrer Versetzung in den Ruhestand mit 31. August 2016 als
Lehrerin in einem 6ffentlich-rechtlichen Aktivdienstverhaltnis zum Bund.

2 Mit Antrag vom 5. Oktober 2015 begehrte sie, ihr Studienzeiten im GesamtausmaR von 24 Monaten, deren
Anrechnung sie anlasslich der Ruhegenussvordienstzeitenanrechnung seinerzeit von der Anrechnung ausgeschlossen
hatte, nachtraglich als Ruhegenussvordienstzeiten anzurechnen.

3 Uber diesen Antrag entschied die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde mit Bescheid vom
9. November 2015 wie folgt:

,Durch lhre Erklarung vom 05. Oktober 2015 haben Sie bewirkt, dass gemafld § 53 Abs. 2a in Verbindung mit § 56
Abs. 3a und 3b des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 aus jenen Zeiten, die Sie seinerzeit anlasslich der
Ruhegenussvordienstzeitenanrechnung von der Anrechnung ausgeschlossen haben, die Zeitraume vom 01.01.1973
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bis 30.06.1974 und vom 01.08.1974 bis 31.01.1975 durch nachtragliche Entrichtung eines besonderen
Pensionsbeitrages als nachgekaufte Zeit zur ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit zahlt.

Gemal? §8 56 Abs. 3b des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340, betragt der besondere Pensionsbeitrag fir 24 Monate
EUR 59.540,832.

Dieser besondere Pensionsbeitrag, in der Hohe von insgesamt EUR 59.540,83 wird |hrem Antrag entsprechend in
zwei Jahresraten, wie folgt beglichen:

- bis Dezember 2015 eine Rate zu EUR 34.540,83
- bis Dezember 2016 eine Rate zu EUR 25.000,-- mittels Uberweisung, hereingebracht.
Der besondere Pensionsbeitrag, ist auf das Konto: (...) zu Uberweisen.”

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die von der Revisionswerberin dagegen
erhobene Beschwerde im dritten Rechtsgang - fur Naheres siehe VwWGH 8.3.2018, Ro 2017/12/0008; 19.2.2020,
Ro 2019/12/0002 - ab. Die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

5 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VwWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu uberprifen. Der Verwaltungsgerichtshof hat weder Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte
Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision fuhren kénnten, aufzugreifen (siehe etwa VwGH 29.10.2009,
Ra 2019/09/0138, ua).

7 Eine Revision, die abweichend von § 28 Abs. 3 VWGG keine gesonderte Begrindung enthalt, weshalb die Revision
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts fur zuldssig erachtet wird, ist ohne Erteilung eines
Verbesserungsauftrags zuriickzuweisen (siehe dazu etwa VWGH 27.5.2020, Ra 2020/12/0026, mwN).

8 In der vorliegenden Revision werden unter der Uberschrift +Zuldssigkeit” zunachst der Verfahrensverlauf und die
Erwagungen der Revisionswerberin fur ihre Antragstellung dargestellt. AnschlieBend wird wortident der in der Folge
nochmals unter ,Sachverhalt” wiedergegebene Sachverhalt ausgefihrt. Sodann wird wortgleich das spater als
Revisionsausfihrungen  ,Zur  Rechtswidrigkeit des Inhaltes” erstattete Vorbringen dargelegt. Die
Zulassigkeitsausfihrungen enden schlieRlich damit, dass es ,zu dieser spezifischen Konstellation oder auch nur einer
ausreichend Ahnlichen” keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gebe, weil es um Grundsétzliches gehe, es einer
solchen aber beddrfe.

9 Die Revision ist nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, lasst sich dem Zulassigkeitsvorbringen doch weder entnehmen,
inwiefern das Verwaltungsgericht von den in den beiden bisherigen Rechtsgdngen ergangenen Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, noch wird konkret eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dargelegt,
von der eine Entscheidung Uber die vorliegende Revision abhdngen wirde. Es wird insbesondere auch nicht unter
Auseinandersetzung mit den in dieser Rechtssache bereits ergangenen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes
aufgezeigt, welche ungeldste Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung noch zu klaren ware.

10 Die Revision war daher schon wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG als nicht zur
Behandlung geeignet, ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 9. Dezember 2020
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