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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der

W Wohnbaugesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. April 1996, Zlen. R/1-V-94089/02 und R/1-V-94089/03, betreffend
Baubewilligung bzw. einen baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Parteien: 1. EB in S, (betreffend den
erstangefochtenen Bescheid); 2. UB in S, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W (betreffend den erstangefochtenen
Bescheid);

3. Stadtgemeinde S, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land NiederOsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
1. Zum erstangefochtenen Bescheid:

Mit Bauansuchen vom 5. Oktober 1993 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Erteilung der Baubewilligung fur die
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Errichtung einer Wohnhausanlage, bestehend aus den Bauteilen IV und V, mit insgesamt 36 Wohneinheiten und

36 Tiefgaragen-Abstellplatzen auf dem Grundstick Nr. 362/1, KG S. Die Bauverhandlungsschrift sowie die
Projektunterlagen wurden zu wesentlichen Bescheidbestandteilen erklart. Die Erst- und Zweitmitbeteiligten erhoben in
der Bauverhandlung vom 18. Oktober 1993 Einwendungen gegen den ostseitigen Erker, die Dachform bzw.
Dachneigung, die seiner Auffassung nach nicht der Bauordnung bzw. dem gultigen Bebauungsplan entsprachen.
Weiters durfe die im Flachenwidmungsplan vorgesehene Bebauungsdichte nicht Uberschritten werden. Die
Garagenbe- und -entliiftung inklusive der Brandrauchentliftung dirfe keinesfalls mechanisch hergestellt werden. Der
bautechnische Sachverstandige hielt das vorliegende Bauvorhaben bei Einhaltung von insgesamt 38 Auflagen als
bewilligungsfahig.

Mit Erledigung des Burgermeisters vom 18. Oktober 1993 wurde der Beschwerdeflhrerin die Bewilligung zum Neubau
der beantragten Wohnhausanlage auf dem angefuhrten Grundstuck erteilt. Die Protokolle Uber die Bauverhandlungen
bildeten einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides. Die Ausfihrung des Bauvorhabens habe nach MafRRgabe
der Sachverhaltsdarstellungen und der Baubeschreibungen zu erfolgen.

Die dagegen erhobene Berufung des Erst- und der Zweitmitbeteiligten wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
drittmitbeteiligten Partei vom 28. Marz 1994 als unbegrindet abgewiesen.

Der dagegen von dem Erst- und der Zweitmitbeteiligten erhobenen Vorstellung wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 2. Dezember 1994 Folge gegeben, der bekdmpfte Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit
an die Gemeinde zurlckverwiesen. Die Aufhebung wurde insbesondere mit ndher ausgeflhrten Unklarheiten
hinsichtlich des Abstandes des projektierten Wohngebaudes zur Anrainergrenze des Erst- und der Zweitmitbeteiligten
begrundet. Die Gbrigen Einwendungen des Erst- und der Zweitmitbeteiligten wurden als nicht begriindet angesehen.

In der Folge wies der Gemeinderat der drittmitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 10. Februar 1995 die Berufung u.a.
der Erstmitbeteiligten mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dal3 die im erstinstanzlichen Bescheid unrichtig zitierten
Gesetzesstellen korrigiert wurden und der Abstand der nordseitigen Gebaudefront zu den Anrainergrundgrenzen Nr.
362/37 und 362/35, und somit auch zum Grundstlick des Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten, mit 20,5 m -
wie in der Sachverhaltsdarstellung der Verhandlungsschrift vom 18. Oktober 1993 zutreffend angegeben worden sei -
festgelegt wurde. Alle Planparien und Unterlagen seien mit diesem Abstand zu kotieren bzw. zu berichtigen.

Die im Akt einliegende Erledigung enthalt nach der Fertigungsklausel "Fur den Gemeinderat: Der Blrgermeister:" einen
unleserlichen Schriftzug. Eine leserliche Beifligung des Namens des Genehmigenden enthalt diese Erledigung nicht.

Die dagegen erhobene Vorstellung des Erst- und der Zweitmitbeteiligten wurde mit dem erstangefochtenen Bescheid
als unzulassig zuruckgewiesen. Gemald 8 18 Abs. 4 AVG muRten alle schriftlichen Ausfertigungen die Bezeichnung der
Behorde enthalten sowie mit Datum und Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt habe. Wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrmals ausgesprochen habe, misse, sofern eine Unterschrift unleserlich sei,
der Erledigung zumindest in anderer leserlicher Form der Name zu entnehmen sein. Fehle es an einer Unterschrift im
Sinne des Gesetzes und ergebe sich aus der Erledigung auch sonst kein Anhaltspunkt dafiir, wer die Genehmigung
erteilt habe, scheine also keine "leserliche Beifligung des Namens" des Genehmigenden auf, so liege kein Bescheid vor.
Die Beifligung der Funktionsbezeichnung "Der Blrgermeister" konne dieses Erfordernis nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ersetzen. Der bekdmpfte Berufungsbescheid des Gemeinderates vom 15. September
1995 stelle daher keinen Bescheid im Sinne des AVG dar. Rechtsmittel gegen derartige Erledigungen seien von der
jeweiligen Rechtsmittelbehdrde als unzuldssig zurlickzuweisen. Dasselbe gelte im Ubrigen fur die Berufungsbehorde
selbst, da der "Bescheid" des Blrgermeisters vom 18. Oktober 1993 ebenfalls nicht leserlich unterschrieben sei und
ebenfalls nur die Funktionsbezeichnung "Der Birgermeister" enthalte.

2. Zum zweitangefochtenen Bescheid:

Mit Bescheid des Burgermeisters der drittmitbeteiligten Partei vom 27. Juli 1995 wurde der Beschwerdefihrerin gemaR
§ 109 Abs. 3 und 4 N6 Bauordnung 1976 der baupolizeiliche Auftrag erteilt, die Fortsetzung der Arbeiten zur Errichtung
des ostseitigen Erkers beim Bauteil IV und V, Stiege 11, Grundstiick Nr. 362/1, KG S, zu unterlassen und gleichzeitig die
vier Saulen, welche zur Abstltzung dieses Erkers (entgegen dem Baubewilligungsbescheid vom 18. Oktober 1993)
errichtet worden seien, abzubrechen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates vom 15. September
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1995 im Spruchteil | hinsichtlich der Untersagung der Fortsetzung der Arbeiten zur Errichtung des angesprochenen
Erkers abgewiesen. In Spruchteil Il gab der Gemeinderat der Berufung in bezug auf die Anordnung der Herstellung des
konsensgemaRen Zustandes bzw. des Abbruches der vier Sdulen zur AbstUtzung des ostseitigen Erkers Folge und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Baubehérde I. Instanz.

Die gegen Spruchteil | des angefihrten Berufungsbescheides gerichtete Vorstellung wurde mit dem
zweitangefochtenen Bescheid als unbegrindet abgewiesen. Im Hinblick auf die rechtlichen Schluf3folgerungen wurde
auf den erstangefochtenen Bescheid verwiesen, aus dem sich ergebe, dal’ fir das Bauvorhaben im Hinblick auf die
mangelnde Bescheidqualitat der Erledigung des Blurgermeisters vom 18. Oktober 1993 keine Baubewilligung vorliege,
sodaR die mit Bescheid des Blrgermeisters vom 27. Juli 1995 verfugte Einstellung der Arbeiten zur Errichtung des
ostseitigen Erkers im Ergebnis zu Recht erfolgt sei. Im Hinblick auf diese Sach- und Rechtslage ertbrige sich auch die
Beantwortung der Frage, welche GrundriBdarstellung des ErdgeschoRes anldBlich der Bauverhandlung vom 18.
Oktober 1993 tatsachlich vorgelegen sei bzw. auf welche Weise die im Berufungswege von der Beschwerdefiihrerin
vorgelegte Planparie B des Erdgeschol3es mit der Bezugsklausel der erstinstanzlichen Baubehorde versehen worden
sei, da sich beide Darstellungen auf keine Baubewilligung im Rechtssinne stitzen kdnnten.

3. In der gegen die beiden Bescheide erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Durch beide Bescheide werde die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht gemal § 100 N6 Bauordnung 1976 verletzt, das Bauvorhaben gemafR der durch
den Burgermeister der drittmitbeteiligten Partei vom 18. Oktober 1993 erteilten Baubewilligung auszufihren.

Die belangte Behdrde hat - wie die zweit- und drittmitbeteiligte Parteien - eine Gegenschrift erstattet, weiters die
Verwaltungsakten vorgelegt und - wie auch die zweitmitbeteiligte Partei - die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
4.1. Zum erstangefochtenen Bescheid:

GemalR § 18 Abs. 4 AVG mussen alle schriftlichen Ausfertigungen die Bezeichnung der Behorde enthalten sowie mit
Datum und mit der unter leserlicher Beifigung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die
Erledigung genehmigt hat.

Unbestritten ist, dall der der Beschwerdefiihrerin zugestellte und dem Verwaltungsgerichtshof Ubermittelte
Berufungsbescheid - wie auch die erstinstanzlich erteilte Baubewilligung - keine leserliche Beifiigung des Namens des
Genehmigenden enthélt. Wie die Beschwerdeflhrerin selbst ausfiihrt, besteht seit der Novelle des AVG, BGBI. Nr.
199/1982, in bezug auf schriftliche Ausfertigungen das Erfordernis, dall sie mit der unter leserlicher Beifligung des
Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sind, der die Erledigung genehmigt hat, es sei denn, es liegt einer
der abweichend geregelten Falle des § 18 Abs. 4 AVG vor. Aus der angeflihrten Novelle des AVG ergibt sich, daf? sich
aus der Ausfertigung in leserlicher Form der Name des Genehmigenden ergeben muf3. Sollte daher eine Unterschrift
unleserlich sein, so muf} in anderer leserlicher Form der Name des Genehmigenden der Erledigung entnehmbar sein.
Der Verwaltungsgerichtshof geht - wie die Beschwerdefiihrerin - davon aus, dalR eine Unterschrift im Sinne der hg.
Judikatur (vgl. die Erkenntnisse vom 31. Oktober 1979, Slg. Nr. 5423/F, und vom 10. Dezember 1986, ZI. 86/01/0072)
vorliegt. Das Erfordernis der leserlichen Beifligung des Namens des Genehmigenden wird aber nur durch eine solche
Unterschrift wettgemacht, aus der bei objektiver Beurteilung der Name des Genehmigenden eindeutig entnommen
werden kann. Es genlgen somit die Anforderungen, die an das Vorliegen einer Unterschrift geknlpft werden, in
diesem Zusammenhang - wie die BeschwerdefUhrerin meint - nicht, da3 ndmlich jemand, der weil3, wer den Bescheid
unterfertigt hat, auf Grund einiger erkennbarer Buchstaben den Namen des Genehmigenden herauslesen kann. Selbst
nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin sind nur drei Buchstaben der Unterschrift des Berufungsbescheides
erkennbar (nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes sind selbst diese Buchstaben bei objektiver Betrachtung
kaum identifizierbar), die Unterschrift ist daher zumindest nur zum Teil lesbar, weshalb eine leserliche Beifligung des
Namens des Genehmigenden auf der fir die Beschwerdefihrerin bestimmten Ausfertigung geboten war. Der
angefuhrte, an die Beschwerdefuhrerin zugestellte Berufungsbescheid des Gemeinderates enthalt eine solche fur die
Quialifikation als Bescheid in diesem Fall essentielle leserliche Beifigung des Namens des Genehmigenden nicht (vgl.
die hg. Beschlisse vom 27. Marz 1987, ZI. 85/12/0236, vom 18. Dezember 1987, ZI. 87/18/0095, vom 28. September
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1994, ZI. 94/12/0225, und vom 10. Dezember 1986, 86/01/0072). Die Anfuhrung der Funktionsbezeichnung vermag die
im8 18 Abs. 4 AVG vorgesehene leserliche Beifigung des Namens des die Erledigung Genehmigenden nicht zu
ersetzen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 1993, ZI. 92/05/0323, und vom 11. Oktober 1994, Z1.94/05/0097).

Die belangte Behorde ist daher im erstangefochtenen Bescheid zutreffend davon ausgegangen, dal3 die Vorstellung
des Erst- und der Zweitmitbeteiligten mangels Vorliegens eines tauglichen Rechtsmittelgegenstandes zurlckzuweisen

war.
4.2. Zum zweitangefochtenen Bescheid:

Auch der zweitangefochtene Bescheid erweist sich als rechtsrichtig. Die belangte Behdrde ist unter Berufung auf die
Ausfuhrungen im erstangefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dal? fur das Bauvorhaben (Bauteile IV und V) keine
Baubewilligung vorliege. Die belangte Behdrde hat sich dabei im zweitangefochtenen Bescheid zwar im besonderen
darauf gestutzt, dal? auch die Erledigung des Burgermeisters vom 18. Oktober 1993 mangels leserlicher Beifligung des
Namens des Genehmigenden zu einer unleserlichen Unterschrift kein Bescheid sei. Auch diese Auffassung erweist sich
im Lichte dessen, dal} der der Beschwerdeflhrerin zugestellte, dem Verwaltungsgerichtshof Ubermittelte
erstinstanzliche Bescheid neben einer im Sinne der Ausfihrungen zu §8 18 Abs. 4 AVG nicht leserlichen Unterschrift
unbestritten keine leserliche Beifligung des Namens des Genehmigenden enthalt, als zutreffend. Auch der Umstand,
daB der Name des Blrgermeisters auf dem Verhandlungsprotokoll aufscheint, kann die gemaR § 18 Abs. 4 erster Satz
AVG auf der schriftlichen Ausfertigung einer Erledigung geforderte leserliche Beifligung des Namens des
Genehmigenden nicht ersetzen. Es lag daher auch keine rechtskraftige Baubewilligung vor, nach der erst die
Ausfiihrung des Vorhabens gemaR § 106 Abs. 1 N6 Bauordnung 1976 Gberhaupt zulassig ist.

Die beiden angefochtenen Bescheide erweisen sich somit als rechtmaRig, weshalb die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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