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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des W in P, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 2. April 1996, ZI. R/1-V-89212/02, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde P, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 19. Mai 1982 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer baubehordlichen Bewilligung zum Neubau eines Wohn- und
Wirtschaftsgebaudes auf den Parzellen Nr. 1295 und 1797/3, EZ 923, KG P, aufgrund des Widerspruches mit dem
Flachenwidmungsplan (Grunland-landwirtschaftliches Gebiet) abgewiesen. An Verfahrenskosten wurde ein Betrag von
S 4.820,-- vorgeschrieben. Mit einem Bescheid vom selben Tag erteilte der Birgermeister der mitbeteiligten
Marktgemeinde dem Beschwerdefiihrer den Auftrag zum Abbruch der auf den angeflUhrten Parzellen bereits
konsenslos errichteten Bauten und Bauteile bis langstens 30. September 1982.

Mit zwei Bescheiden des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 24. Mai 1982 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers um Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung zum Neubau von Unterstanden fur Traktoren auf
Parzelle Nr. 1293/3 abgewiesen und der Auftrag zum Abbruch der konsenslos errichteten Traktorunterstande erteilt;
mit einem Bescheid des Blrgermeisters vom 25. Mai 1982 wurde das Bauansuchen fir den Neubau einer Bauhutte
und eines Holzschuppens auf der Parzelle Nr. 1894/6, EZ 923, wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan
abgewiesen. Als Verfahrenskosten wurde dem Beschwerdefihrer ein Betrag von S 1.860,-- vorgeschrieben, gleichzeitig
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wurde dem Beschwerdefuhrer der Auftrag zum Abbruch der angeflhrten Baulichkeiten bis langstens 15. Juli 1992
erteilt. An Verfahrenskosten wurde wieder ein Betrag von S 1.860,-- vorgeschrieben. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Baubewilligung zum Neubau einer Gattersdge und eines Plateaus fur die
Gattersage wurde mit Bescheid des Blrgermeisters vom 25. Mai 1982 abgewiesen und ein baupolizeilicher
Abtragungsauftrag hinsichtlich der angefihrten Baulichkeit erteilt. An Verfahrenskosten wurden je S 2.060,--
vorgeschrieben.

Aufgrund der vom Beschwerdefiihrer gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen hat der Gemeinderat der
mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheiden vom 17. Dezember 1982 die erstinstanzlichen Bescheide gemaR § 66
Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheiten zur neuerlichen Entscheidung an den Blurgermeister zurtckverwiesen.

Schlief3lich wurde dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid des Birgermeisters vom 15. Juli 1985 gemaR § 109 Abs. 3 der
Niederdsterreichischen Bauordnung die Fortsetzung der Arbeiten an einem Wohn- und Wirtschaftsgebdude auf
Parzelle Nr. 1295, KG P, untersagt und der Beschwerdefiihrer verpflichtet, durch Beseitigung der bereits hergestellten
Bauteile und Rekultivierung der Bauflache den urspriinglichen Zustand wieder herzustellen. Die dagegen erhobene
Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates vom 20. November 1985 abgewiesen.
Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung hat die belangte Behérde mit Bescheid vom 23.
September 1986 der Vorstellung hinsichtlich des Abbruchauftrages Folge gegeben, den angefochtenen Bescheidteil
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde P verwiesen; hinsichtlich der
Untersagung der Fortsetzung der Bauarbeiten wurde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Die Aufhebung
betreffend den Abbruchauftrag wurde damit begriindet, daf Giber das Bauansuchen noch nicht abgesprochen worden
sei und nicht abschlielRend beurteilt werden kénne, ob die Erteilung einer Baubewilligung moglich sei.

Mit Bescheid vom 8. November 1989 hat der Gemeinderat die Berufungen des Beschwerdeflhrers gegen die
Bescheide des Burgermeisters vom 19. Mai 1982, vom 25. Mai 1982 und vom 15. Juli 1985 hinsichtlich der beantragten
Baubewilligungen als unbegrindet abgewiesen, und hinsichtlich des Abbruches der Baulichkeiten nur insofern
abgeandert, als der Abbruch bis langstens 30. April 1990 vorzunehmen sei; hinsichtlich der Verfahrenskosten wurden
die erstinstanzlichen Bescheide insofern abgeandert, als diese reduziert wurden.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer sowohl eine Vorstellung eingebracht, als auch eine Berufung. Die
Berufung hat der Gemeinderat mit seinem Bescheid vom 27. Februar 1990 als unzulassig zurtickgewiesen; auch gegen
diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer Vorstellung erhoben. Die belangte Behdrde hat mit Bescheid vom 11.
Februar 1992 den Bescheid des Gemeinderates vom 8. November 1989 aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlckverwiesen. Die Vorstellung gegen den Bescheid des Gemeinderates
vom 27. Februar 1990 wurde als unbegriindet abgewiesen. Dieser Bescheid blieb unangefochten; die Aufhebung des
Bescheides des Gemeinderates vom 8. November 1989 wurde damit begriindet, da3 die als Intimationsbescheid zu
wertende Ausfertigung des Berufungsbescheides eine umfangreiche Begriindung aufweise, die aber vom Beschlul? des
Gemeinderates nicht gedeckt sei.

In der Folge fragte die Baubehorde den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 29. April 1992 und vom 11. Mai 1992, ob
sich gegeniber einer durch den landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen am 3. Februar 1988 erfolgten
Befundaufnahme die Situation und Sachlage in der Benultzung und Bewirtschaftung aller im Besitz des
Beschwerdefiihrers befindlichen und gepachteten Liegenschaften in der KG P gedndert bzw. was sich gegebenenfalls
gegenlUber dem Februar 1988 gedndert habe. Der Beschwerdefiihrer beantwortete diese Fragen dahingehend, dal3
sich "alles und zwar fir Bewilligung" geandert habe, es sei dem Beschwerdefihrer gelungen, eine
FlachenvergroRerung auf ca. 8 ha zu bewerkstelligen. Auf eine Anfrage vom 18. Mai 1992, wie die auf rd. 8 ha
vergrof3erten Flachen bearbeitet wiirden, antwortete der Beschwerdefiihrer zusammengefal3t, dal er erst nach den
erteilten Bewilligungen wirtschaften werde, und gab die Namen der Voreigentimer der von ihm gekauften
Grundstucke an.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 26. Mai 1992 wurden die Berufungen des Beschwerdefiihrers gegen die
Bescheide des Biirgermeisters vom 25. Mai 1982, vom 19. Mai 1982, vom 24. Mai 1992 und nochmals vom 25. Mai 1982
sowie vom 15. Juli 1985 hinsichtlich der beantragten Baubewilligungen als unbegrindet abgewiesen. Die
erstinstanzlichen Bescheide wurden in bezug auf den angeordneten Abbruch der Baulichkeiten nur insofern
abgeandert, als der Abbruch bis spatestens ein Jahr nach Rechtskraft des Bescheides zu erfolgen habe. Hinsichtlich der
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Verfahrenskosten wurden die Spriche insofern abgeandert, als die Verfahrenskosten reduziert wurden. Zur
Begrindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens zur Frage, ob die verfahrensgegenstandlichen
Baulichkeiten im Sinne des 8 19 Abs. 4 des NO. Raumordnungsgesetzes erforderlich seien und ob daher
Baubewilligungen erteilt werden durften, im wesentlichen ausgefiihrt, es sei ein Gutachten des Amtssachverstandigen
D.l. P. vom 11. August 1989 erstellt worden, das dem Beschwerdefihrer nachweislich zur Kenntnis gebracht worden
sei. In diesem Gutachten werde sogar fur den Fall, daR eine geplante landwirtschaftliche Nutzung zumindest zu
Nebenerwerbszwecken erfolge (was aber verneint werde), folgender Gebaudebedarf als erforderlich erachtet: Zur
Unterbringung der Maschinen und Gerate ein Raum in der GroRRe von ca. 30 m2, fir die Kellerwirtschaft ein Gebaude
mit ca. 45 m2, sowie ein Schafstall mit ca. 15 m2 und inkludiertem Bergeraum mit ca. 30 m3 (bei hochgepreRtem Heu)
bzw. mit ca. 60 m3 (bei ungepreBtem Heu). Die vom Beschwerdeflhrer errichteten Gebdude, fur die er eine
Baubewilligung beantragt habe, Uberstiegen diese Ausmalie bei weitem und seien laut Gutachten nicht als erforderlich
anzusehen. Zusammenfassend komme der Amtssachverstandige zu dem Ergebnis, daRR die zur Baubewilligung
eingereichten Wirtschaftsobjekte groflenmaliig das erforderliche Ausmal3 Uberstiegen und ein Wohnhaus beantragt
werde, fir welches aufgrund der moglichen Nutzung kein Bedarf bestehe. Das eingereichte Bauvorhaben sei daher im
Sinne der Bestimmung des § 19 Abs. 2 und 4 NO. Raumordnungsgesetz 1976 nicht als erforderlich anzusehen.
AuBerdem entspreche die vom Konsenswerber bereits seit ungefahr zehn Jahren vorgenommene "landwirtschaftliche
Tatigkeit" in der von ihm gewahlten Art der Bewirtschaftung des Eigen- und Pachtgrundes keiner zeitgemaRen
landwirtschaftlichen Nutzung und kénne daher aus agrarfachlicher Sicht nur als Liebhaberei angesehen werden. Der
Gemeinderat gelange aufgrund des Gutachtens, dem der Beschwerdefiihrer zwar detailliert, aber nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten sei, zu dem SchluB, daR die verfahrensgegenstandlichen Baulichkeiten nicht als
erforderlich im Sinne des & 19 Abs. 4 N6. ROG 1976 anzusehen seien, da weder die tatsachliche noch die geplante
landwirtschaftliche Nutzung des Bauwerbers die Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbes rechtfertige.
Doch selbst bei Bejahung eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbes Uberstiegen das Ausmal und die Kubatur der
beantragten Gebaude den bendétigten Bedarf zur landwirtschaftlichen Nutzung bei weitem und seien daher nicht als
erforderlich im Sinne der zitierten Bestimmung anzusehen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom
2. April 1996 als unbegriindet abgewiesen. Die Vorstellungsbehorde teilte im wesentlichen die Rechtsansicht des
Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde. Selbst fir den Fall der Annahme eines landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetriebes seien die vom Bauwerber konsenslos errichteten Baulichkeiten, fiir die die Baubewilligung
beantragt worden sei, insbesondere das bereits errichtete Wohngebaude, keinesfalls als erforderlich im Sinne des § 19
Abs. 4 N6. ROG 1976 einzustufen. Die extensive Haltung von maximal acht Schafen sowie die Bewirtschaftung einer
insgesamt 1,5 bis 2 ha grolRen Weingartenflache in Streulage erfordere keinesfalls die Errichtung eines Wohngebaudes
far die Betriebsinhaber im Griinland. Es folgen Ausfiihrungen zur Kostenentscheidung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Zur Kostenentscheidung ist die Beschwerde nicht
ausgefuhrt worden.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 19 Abs. 2 des N6. Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000-0 in der Fassung der Novelle LGBI. 8000-7, sind
nach MaRgabe der ortlichen Gegebenheiten und Erfordernisse fur Flachen, die fiir die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung, fur familieneigene Wohnbedurfnisse der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, fur Gringurtel, fur
Schutzhauser, fur im Grinland erhaltenswerte Bauten, fir Materialgewinnungsstatten und dazugehorige Deponien, fur
Gartnereien und Kleingarten, fur Sportstatten, fur Friedhdfe und Parkanlagen, fur Campingplatze, fur
Mullablagerungsplatze und Lagerplatze aller Art bestimmt sind, die entsprechenden Grinlandnutzungsarten
auszuweisen. Alle Flachen des Grinlandes, die nicht der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, nicht familieneigenen
Wohnbediirfnissen der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe dienen und nicht Odland sind, missen im
Flachenwidmungsplan unter Angabe der besonderen Nutzung ausgewiesen werden. Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle
durfen im Grunland Neu-, Zu- und Umbauten nur vorgesehen werden, wenn sie fir eine Nutzung nach Abs. 2
erforderlich sind.



Die vom Beschwerdefuhrer beabsichtigte Nutzung der in Rede stehenden Liegenschaften als Wald bzw. Wein- und
Obstgartenflache mit der beabsichtigten Kleintierhaltung ist grundsatzlich eine mit der Grinlandwidmung vereinbare
landwirtschaftliche Nutzung im Sinne des § 19 Abs. 2 ROG. Nach einhelliger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat
die Behorde bei der Frage der Zulassigkeit eines Bauvorhabens nach § 19 Abs. 4 N6. ROG 1976 zundchst zu prufen, ob
die geplante landwirtschaftliche Nutzung zumindest die Annahme eines land- und forstwirtschaftlichen
Nebenerwerbes rechtfertigt, wobei an die hieftir ma3geblichen Kriterien ein strenger MaRstab anzulegen ist. Erst bei
Bejahung dieser Frage dem Grunde nach ist die weitere Frage zu beantworten, ob fir eine solche landwirtschaftliche
Nutzung eine Baulichkeit erforderlich ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1985, ZI. 85/05/0030). Die
landwirtschaftliche Nutzung als Grunland, das fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt ist, liegt dann nicht vor,
wenn sie nicht mit der grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichteten nachhaltigen Tatigkeit der land- und
forstwirtschaftlichen Urproduktion im Zusammenhang steht und es sich auch nicht um eine diese typischerweise
begleitende Nebenerwerbstatigkeit handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI. 96/05/0125).

Der Beschwerdeflhrer hat in seinem Betriebskonzept vom 14. September 1983 darauf hingewiesen, dal3 er die
Landwirtschaft in P am Berg mit Kleinviehhaltung, Weinbau und Holzgewinnung mit einem Gesamtflachenausmaf3 von
rd. 5 ha Eigengrund und 50 a Pachtgrund betreibe. Es handle sich dabei um Lagen am Berg, die fur eine
Bewirtschaftung von P von der Ebene aus unrentabel sei. Fir einen rentablen Betrieb sei die zentrale Lage des
Bewirtschaftungszentrums (Wohn- und Wirtschaftsgebaude) erforderlich. Die Weingarten, die der Beschwerdefuhrer
gekauft habe, seien verfallen gewesen, er habe sie aber noch retten kénnen, sodal3 er auch ausstecken kénne. Er setze
die Weine im Buschenschankbetrieb um und verwerte dort auch die Produkte aus der Viehhaltung. Zur
Bewirtschaftung sei er mit Ausnahme eines Raupenfahrzeuges vollstandig ausgeristet. Die Schweine bedurften
standiger Aufsicht und mufiten mehrmals taglich gefuttert werden. Es sei auch beabsichtigt, Schafe zu halten
(zwischenzeitlich wurde dies auch durchgefuhrt), um Schafkase und Schaffleisch im Buschenschank zu verkaufen. Der
Kdse werde im Wohn- und Wirtschaftsgebdude erzeugt. Nach vom Burgermeister eingeholten Studien
bewirtschafteten rd. 20 % bis 50 % der Hauer (Kleinhauer) Weinbaufldchen unter 5.000 m2.

In seinem Gutachten vom 11. August 1989 wies der landwirtschaftliche Amtssachverstandige Grundstiicke im
Gesamtausmal3 von 5,7102 ha aus, die im Alleineigentum bzw. zur Halfte im Eigentum des Beschwerdefuhrers standen
(die restliche Halfte stand im Eigentum seiner Ehefrau). Davon waren ca. 3,6 ha im Kataster als Wald ausgewiesen.
Weiters habe der Beschwerdeflhrer ca. 7.500 m2 an landwirtschaftlichen Flachen gepachtet. Hinsichtlich des
beantragten Wohngebadudes sei aufgrund der verhaltnismaRig geringen Ausstattung mit landwirtschaftlich und
weinbaumaRig nutzbaren Flachen und deren moglicher Bewirtschaftung aus fachlicher Sicht festzustellen, da3 im
vorliegenden Fall fir ein derartiges Gebadude kein Bedarf bestehe, weil Betriebsinhaber Wohngebdude nur bei
entsprechender Flachenausstattung mit arbeitsintensiver Tierhaltung - wie z.B. Milchviehhaltung - errichten. Im
konkreten Fall lagen jedoch diese Voraussetzungen (aufgrund der Futterbasis kdnnten 8 Schafe gehalten werden) nicht
vor. Auch flr die Bewirtschaftung der ca. 1,1 ha grofen Weingartenflache seien Wohngebaude im Grinland deshalb
nicht erforderlich, weil eine Weingartenbewirtschaftung in diesem Umfang keine standige Anwesenheit erfordere.

Mit der Nutzung von rund 1 ha Wiese und 1,1 ha Weingarten sowie der méglichen Haltung von 8 Schafen kdnnte der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb aufbauen. Da die zur
Baubewilligung eingereichten Wirtschaftsobjekte groflenmalig das erforderliche Ausmal (berstiegen und ein
Wohnhaus beantragt worden sei, fir welches wegen der méglichen Nutzung kein Bedarf bestehe, sei das eingereichte
Bauvorhaben im Sinne der Bestimmung des § 19 Abs. 2 und 4 N&. ROG 1976 nicht als erforderlich anzusehen. Der
Beschwerdefiihrer verwies dazu auf seine Stellungnahmen, in denen er seine Ertragserwartungen im Zusammenhang
mit der beabsichtigten Fihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes dargelegt hat. Der Beschwerdefihrer ist jedoch
den Ausfuhrungen des Sachverstandigen, es seien die verfahrensgegenstandlichen Baulichkeiten im Rahmen dieses
Betriebes nicht erforderlich im Sinne des &8 19 Abs. 2 und 4 N6 ROG 1976, nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Mit dem bloRen Hinweis auf seine Stellungnahmen vermochte er aber keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides darzutun. Das vom Beschwerdeflihrer im Jahre 1982 vorgelegte Gutachten des Univ.-Doz.
Dr. B. vom 5. Janner 1982 bezog sich nicht auf die vom BeschwerdeflUhrer zwischenzeitlich gewahlte Form der
extensiven Bewirtschaftung, Uberdies ging dieser Gutachter davon aus, dafl das Wohn- und Wirtschaftsgebaude fur
den Beschwerdefuhrer fir die Deckung familieneigener Wohnbedurfnisse erforderlich sei, weil das Mietobjekt in der V-
StraRe flr die Erweiterung der Kanzlei zur Ganze bendtigt werde. Diese Annahme ist nicht mehr gerechtfertigt.
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Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1996050198.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/6/27 96/05/0198
	JUSLINE Entscheidung


