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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status subsidiar
Schutzberechtigter betreffend eine Familie irakischer Staatsangehoriger; keine hinreichende Auseinandersetzung mit
der Situation Minderjahriger im Herkunftsstaat sowie der medizinischen Versorgung eines kranken Kindes

Spruch

I. 1. Die Beschwerdefiihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerden gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer
zweiwochigen Frist fur die freiwillige Ausreise mit der MaRRgabe abgewiesen werden, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise sieben Monate betragt, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die
mit € 3.139,20 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind verheiratet und Eltern der minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrerin und des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers. Die Beschwerdefihrer sind irakische
Staatsangehorige. Sie gehdren der arabischen Volksgruppe an und bekennen sich zum schiitisch-muslimischen
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Glauben. Der Erst- und der Viertbeschwerdefihrer sind gesund. Die Zweitbeschwerdefihrerin hat bei einem
Terroranschlag im Irak Verbrennungen an 20 Prozent ihrer Hautoberflache und eine schwere Beinverletzung erlitten,
die zu einer Unterschenkelamputation gefiihrt hat, wobei auf Grund von Wundheilungsstérungen in Osterreich ein
neuerlicher operativer Eingriff erforderlich war. Durch eine Beinprothese kann sie sich ohne Gehbhilfe fortbewegen, sie
leidet aber an immer wieder auftretenden, medikamentds behandelbaren Schmerzen und ist dadurch gesundheitlich
beeintrachtigt und eingeschrankt arbeitsfahig. Bei der Drittbeschwerdeflhrerin wurde im Jahr 2017 eine Absencen-
Epilepsie diagnostiziert. Diese Krankheit wurde medikamentds behandelt, wobei zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes keine medikamentdse Behandlung erforderlich war. Es kann aber in einer gewissen
Anzahl von Féllen zu neuerlichen Anféllen und damit erneut zum Bedarf einer medikamentdsen Behandlung kommen.

2. Die Beschwerdefiihrer stellten am 7. September 2015 Antrége auf internationalen Schutz, die das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheiden vom 19. September 2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet abwies. Es erteilte
keine  Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen die Beschwerdefihrer
Ruckkehrentscheidungen, stellte fest, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer in den Irak zuldssig ist, und setzte

eine zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 29. April 2020 mit der MaRRgabe als unbegriindet ab, dass es wegen der
neuerlichen Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefihrerin eine siebenmonatige Frist zur freiwilligen Ausreise setzte.
Es begrindet die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten im Wesentlichen damit, dass das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft sei.

Auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten erachtet das
Bundesverwaltungsgericht flr nicht gegeben, weil eine Rlckkehr nach Bagdad zur Verfiigung stehe. Bei den
minderjahrigen Beschwerdefiihrern handle es sich zwar um eine besonders vulnerable und besonders
schutzbedurftige Personengruppe. Es seien jedoch keine spezifischen, unter dem Blickwinkel des Art2 und 3 EMRK
aufzugreifenden Gefahren erkennbar. Ebenso wenig stehe die gesundheitliche Situation der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrerin einer Rickkehr entgegen. Die Zweitbeschwerdeflihrerin bedulrfe keiner weiteren Behandlung
und sei eingeschrankt arbeitsfahig. Auch hinsichtlich der Drittbeschwerdefiihrerin sei zwar derzeit keine
medikamentdse Behandlung erforderlich, das Auftreten neuer epileptischer Anfélle aber auch nicht auszuschlie3en.
Diesfalls ware eine (medikamentdse) Behandlung in Bagdad sichergestellt.

Bei einer Ruckkehr nach Bagdad stehe den Beschwerdefihrern ein familidres Unterstitzungsnetzwerk zur Verfligung.
Zudem hatten die Beschwerdeflihrer keine Beflirchtungen im Hinblick auf eine fehlende Lebensgrundlage im
Herkunftsstaat vorgebracht.

Die Sicherheitslage in Bagdad sei stabil, sie habe sich in den letzten Jahren entscheidend verbessert und es ereigneten
sich nur vereinzelt terroristische Anschldge mit einer vergleichsweise geringen Anzahl ziviler Opfer. Auch unter
Berucksichtigung der besonderen Vulnerabilitat der Drittbeschwerdeflhrerin und des Viertbeschwerdeflhrers stehe
die Sicherheitslage einer Ruckkehr nach Bagdad nicht entgegen. Dies decke sich auch mit den im Mai 2019
veroffentlichten  UNHCR-Erwdgungen. Die darin  geschilderten erhdhten  Zumutbarkeitskriterien  seien
fallgegenstandlich nicht einschlagig, da die Beschwerdeflhrer nicht auf eine innerstaatliche Fluchtalternative
verwiesen wirden, wobei selbst unter Anwendung dieser Kriterien eine Ruckkehr zumutbar erscheine.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Insbesondere wird darin vorgebracht, dass es sich bei der
beschwerdeflihrenden Familie um eine duRerst vulnerable Personengruppe handle. Eine Rickkehr nach Bagdad sei
vor diesem Hintergrund nicht zuldssig. Zwar treffe das Bundesverwaltungsgericht umfangreiche Feststellungen zur
Situation von Kindern im Irak, die jedoch eine teilweise sehr prekare Lage fur Kinder zeichneten. So waren Kinder Opfer
der kriegerischen Auseinandersetzungen der letzten Jahre und Uberproportional von der schwierigen humanitaren
Lage betroffen. Sehr viele Kinder und Jugendliche waren infolge der Kdmpfe von Gewaltakten gegen sie selbst oder
Familienangehorige betroffen. DarlUber hinaus sei der Gesundheitszustand der Drittbeschwerdefiihrerin mangelhaft
ermittelt worden.



5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der es dem Beschwerdevorbringen mit naherer Begriindung entgegentritt.

II. Erwagungen

A. Soweit sich die - zuldssige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerden durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und der Festsetzung einer zweiwdchigen
Frist fur die freiwillige Ausreise mit der Mal3gabe, dass diese Frist sieben Monate betragt, richtet, ist sie auch
begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. Bei der Behandlung der Antrége auf internationalen Schutz von Minderjahrigen sind, unabhangig davon, ob sie
unbegleitet sind oder gemeinsam mit ihren Eltern oder anderen Angehdrigen leben, bei entsprechend schlechter
allgemeiner Sicherheitslage zu deren Beurteilung einschlagige Herkunftslanderinformationen, in die auch die
Erfahrungen in Bezug auf Kinder Eingang finden, jedenfalls erforderlich (vgl UNHCR, Richtlinien zum Internationalen
Schutz: Asylantrage von Kindern im Zusammenhang mit Art1 [A] 2 und 1 [F] des Abkommens von 1951 bzw des
Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, 22.12.2009, Rz 74). Dementsprechend hat der
Verfassungsgerichtshof wiederholt die Bedeutung der Landerfeststellungen im Hinblick auf Minderjahrige als
besonders vulnerable Antragsteller hervorgehoben (vgl zB VfGH 8.6.2020, E3524/2019 ua mwN). Dieses Verstandnis
steht im Einklang mit Art24 Abs2 GRC bzw Artl zweiter Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von
Kindern, BGBI | 4/2011, wonach bei allen Kinder betreffenden MaBnahmen &ffentlicher Stellen das Wohl des Kindes
eine vorrangige Erwagung sein muss (VfGH 2.10.2013, U2576/2012 mit Verweis auf EUGH 6.6.2013, Rs C-648/11, MA ua,
Rz 56 und 57).

Bei den Beschwerdeflihrern handelt es sich um eine Familie mit zwei minderjahrigen Kindern und somit schon deshalb
um eine besonders vulnerable und besonders schutzbedirftige Personengruppe. Dazu kommen die Schwangerschaft
der Zweitbeschwerdefthrerin und die gesundheitlichen Einschrankungen der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrerin.
Nach den UNHCR-Erwagungen ("International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of
Irag", S 115) vom Mai 2019 ist bei der Prufung, ob subsidiarer Schutz zuzuerkennen ist, auf solche besonderen
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Vulnerabilitdten besonders Bedacht zu nehmen.

Ausweislich der Niederschrift zur mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht machen die
Beschwerdeflhrer insbesondere geltend, dass sie auf Grund der konkreten hochgefahrlichen Sicherheitslage im Irak
als Familie nicht in ihre Herkunftsregion zurtickkehren kénnten, wobei die Zweitbeschwerdefiihrerin in diesem
Zusammenhang auch auf ihre Behinderung und die dadurch einhergehenden Einschrankungen hinweist. Hinsichtlich
der Versorgungslage aulBern die Beschwerdefiihrer demgegenuber keine Bedenken.

2.2. In Bezug auf die Sicherheitslage in Bagdad ergibt sich aus den vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Landerinformationen folgendes Bild:

Die Sicherheitslage im Irak habe sich zwar merklich verbessert, seitdem die territoriale Kontrolle des IS gebrochen
worden sei. Staatliche Stellen seien aber nach wie vor flr zahlreiche Menschenrechtsverletzungen verantwortlich und
nicht in der Lage, die in der Verfassung verankerten Rechte und Grundfreiheiten zu gewahrleisten. Es sei staatlichen
Stellen zudem nicht moglich, das Gewaltmonopol des Staates sicherzustellen.

Unter dem Kapitel "Aktuelle Ereignisse" listet das Bundesverwaltungsgericht in kurzen Abstanden sich ereignende
sicherheitsrelevante Vorfélle auf, die vor allem im Zusammenhang mit den seit Oktober 2019 landesweit
stattfindenden Massenprotesten stiinden und sich zu einem wesentlichen Teil in Bagdad ereigneten. Daneben komme
es ua in Bagdad weiterhin zu nichtprotestbezogenen sicherheitsrelevanten Vorfallen. Allein seit Beginn der Proteste
am 1. Oktober bis zum 29. Oktober 2019 waren 250 Menschen getotet und mehr als 8.000 Personen verletzt worden.
An anderer Stelle verweist das Bundesverwaltungsgericht darauf, dass mittlerweile bis zu 600 Todesopfer zu

verzeichnen seien.

Aus der zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes bereits verfliigbaren, aber der angefochtenen
Entscheidung nicht zugrunde gelegten Fassung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom
17. Marz 2020 ist zudem ersichtlich, dass der IS seine im Zuge der Massenproteste ins Stocken geratenen
Bemuhungen, in Bagdad wieder Ful} zu fassen, mittlerweile wieder aufgenommen habe und dass die meisten
sicherheitsrelevanten Vorfalle seit Ende 2019 dem IS zuzuordnen seien. Ebenso wird dort berichtet, dass seit Beginn
der Proteste bis zu 600 Demonstranten getdtet und mehr als 22.000 Menschen verletzt worden seien.

Mit Blick auf die Lage von Kindern in Bagdad trifft das Bundesverwaltungsgericht zwar in Bezug auf den Zugang zu
Bildung, Grundnahrungsmitteln und medizinischer Versorgung, in Bezug auf die soziale Lage, hausliche Gewalt,
Menschenhandel, Bettelei, Drogenkriminalitdit und sexuelle Ausbeutung sowie schliel3lich hinsichtlich
Zwangsrekrutierungen umfangreiche Feststellungen. Hinsichtlich der Sicherheitslage halt es aber nur fest, dass

Kinder "Opfer der kriegerischen Auseinandersetzungen der letzten Jahre" und "nach Angaben der Vereinten Nationen
in Uberproportionaler Weise von der schwierigen humanitaren Lage betroffen" seien. "Sehr viele Kinder und
Jugendliche" seien dabei "infolge der Kampfe von Gewaltakten gegen sie selbst oder gegen Familienmitglieder
betroffen" gewesen. Dass die Situation in Bagdad mit Blick auf die Situation von Kindern anders ware, ergibt sich aus
den Feststellungen nicht (vgl zur Sicherheitslage auf Grund einer vergleichbaren Berichtslage VfGH 26.6.2019,
E2838/2018 ua; 23.9.2019, E2050/2019 ua; VWGH 13.2.2020, Ra 2019/19/0245 ua).

2.3. Auf dieser Basis kommt das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Beweiswirdigung zu folgender Bewertung:

Die Sicherheitslage im Gouvernement Bagdad sei ausweislich der ausfuhrlichen Feststellungen stabil. Vereinzelte
terroristische Aktivitdten konzentrierten sich auf die Vororte und seien vorrangig gegen exponierte Personen gerichtet,
um eine Verunsicherung in der Bevdlkerung zu erzielen. In Anbetracht dieser Gefahrendichte kénne nicht erkannt
werden, dass schon auf Grund der bloBen Prasenz der Beschwerdefuhrer in Bagdad davon ausgegangen werden
musse, dass diese wahrscheinlich das Opfer eines terroristischen Anschlages, krimineller Aktivitdten oder

anderweitiger willkurlicher Gewalt werden wirden.

Es sei aber auch festzuhalten, dass im Rahmen der derzeit stattfindenden Proteste tausende, zumeist junge Menschen
auf die StralBe gingen, um ua gegen steigende Arbeitslosigkeit, Korruption und eine schlechte Regierungsfihrung zu
protestieren. Anlasslich der Proteste kdme es auch in Bagdad zu ZusammenstdRBen zwischen Demonstranten und
Sicherheitskraften. Es wirden Regierungsgebaude, Fernsehstationen, das iranische Konsulat und die Hauptquartiere
von Milizen und Parteien, die vom Iran unterstitzt werden, angegriffen und teilweise besetzt oder angeztindet. Die

Sicherheitskrafte hatten mancherorts die Kontrolle verloren und setzten Tranengas und scharfe Munition gegen
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Demonstranten ein. In Bagdad wurden tageweise Ausgangssperren verhangt. Aulerdem gabe es Berichte Uber
nichtidentifizierte Scharfschitzen, die sowohl (auch unbewaffnete) Demonstranten als auch Sicherheitskrafte ins Visier
genommen haben sollen. Seit dem Ausbruch der Proteste sollen Uber 250 Personen getétet und mehr als
8.000 Personen verletzt worden sein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht daraus den Schluss, dass am Rande der wiederholt stattfindenden
Massenproteste Ausschreitungen und gewalttitige Ubergriffe stattfinden wiirden. Da die Beschwerdefiihrer aber
vorgebracht hatten, nicht an gewalttatigen Ausschreitungen teilnehmen zu wollen, sondern nur die Bereitschaft zu
einer allfalligen Teilnahme an friedlichen regierungskritischen Protesten bekundet hatten, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass aus einer allfalligen Teilnahme oder zufdlligen Verwicklung in Bezug auf
friedliche regierungskritische Proteste fir die Beschwerdeflhrer keine reale Gefahr einer drohenden Verletzung der
durch Art3 EMRK garantierten Rechte bestiinde. Risikoerhéhende Umstande wie etwa ein politisches Engagement oder
eine exponierte Stellung lagen im Hinblick auf den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht vor.

In Bezug auf die minderjahrigen Beschwerdeflhrer findet sich in diesem Zusammenhang - einzig - folgende Aussage:

"Im Hinblick auf die minderjahrigen Beschwerdefiihrer ist im Ubrigen davon auszugehen, dass sie sich an den
gegenwartigen Protesten nicht beteiligen werden, da sie noch im Kindesalter sind und deshalb weder von einem
eigenen Interesse an einer Demonstrationsteilnahme auszugehen ist, noch davon, dass sie von einem Dritten zu
solchen Protesten mitgenommen werden."

In der rechtlichen Beurteilung wiederholt das Bundesverwaltungsgericht weitgehend bloR wortlich die in der
Beweiswirdigung dargelegten Ausfiihrungen.

2.4. Auf die Tatsache, dass es sich bei den Beschwerdefiihrern um eine Familie mit zwei Minderjahrigen und (dann)
einem neugeborenen Kind handelt, wobei die Beschwerdeflhrer zusatzliche Vulnerabilitditen durch die
gesundheitlichen  Einschrédnkungen der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerin  aufweisen, geht das
Bundesverwaltungsgericht in seiner rechtlichen Wirdigung nicht ndher ein. Es unterldsst mit Blick auf die
Vulnerabilitdten der Beschwerdeflihrer ganzlich, die Feststellungen zur Sicherheitslage in Bezug auf die von den
beschriebenen Massenprotesten gepragte Umgebung und hinsichtlich des Umstandes, dass Kinder in
Uberproportionaler Weise von den Gewaltakten betroffen seien, unter Art2 und 3 EMRK rechtlich zu beurteilen. Der
Hinweis allein, dass Kinder nicht von sich aus aktiv an Protesten teilnehmen, reicht angesichts der Feststellungen fir
eine nachvollziehbare Beurteilung nicht aus.

Weiters geht das Bundesverwaltungsgericht mit Blick auf die Drittbeschwerdeflhrerin davon aus, dass im Falle neu
auftretender Anfalle eine entsprechende medikamentdse Behandlung in Bagdad sichergestellt sei. Die Verflgbarkeit
entsprechender Medikamente bejaht es gestltzt auf entsprechende Berichte aus den Jahren 2017 und 2018. Im
Kapitel "Aktuelle Ereignisse" stellt es demgegenUber fest, dass sich das irakische Gesundheitssystem Berichten zufolge
aktuell "in einer Krise" befinde, "die vor allem durch fehlende Medikamente und ausgebildetes Personal" bestimmt sei,
und der schlechte Zustand des Gesundheitssystems ein Hauptgrund fur die aktuellen Proteste sei. Dabei fihrt es auch
eine Studie des irakischen Gesundheitsministeriums an, derzufolge "die Mehrheit der notwendigen Medikamente nicht
ausreichend oder gar nicht zur Verfigung" stiinde. Mit Blick auf diese widersprichlichen Feststellungen ist die
rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes aber nicht nachvollziehbar.

2.5. Indem das Bundesverwaltungsgericht es somit bei seiner rechtlichen Beurteilung unterlassen hat, eine
nachvollziehbare Prifung der Art2 und 3 EMRK im Hinblick auf die (minderjahrigen) Beschwerdefiihrer als besonders
vulnerable Antragsteller vorzunehmen, hat es sein Erkenntnis im angegebenen Umfang mit Willkir belastet.

B. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Antrége auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet, wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten. Die
gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der



aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.
Ill. Ergebnis

1. Die Beschwerdefihrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerden gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer
zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise mit der MaRRgabe abgewiesen werden, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise sieben Monate betragt, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 523,20 sowie ein Streitgenossenzuschlag in der Hohe von € 436,- enthalten.

5. Damit erUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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