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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status subsidiar
Schutzberechtigter betreffend eine Familie von Staatsangehérigen des Iraks mangels Uberprifungsméglichkeit der
Aktualitat und Nachvollziehbarkeit der Landerfeststellungen

Spruch

I. Die Beschwerdefiihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Abweisungen der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln sowie gegen die erlassenen
Ruckkehrentscheidungen und gegen die Ausspriche der Zuldssigkeit der Abschiebungen in den Herkunftsstaat Irak
unter Setzung von 14-tagigen Fristen flir die freiwillige Ausreise abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 BVG zur Durchfihrung des
internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr 390/1973)
verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 3.400,80 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefihrer sind eine Familie bestehend aus den Eltern (Erstbeschwerdefliihrer und
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Zweitbeschwerdefuhrerin, geboren am 1.7.1951 bzw am 30.3.1972), drei volljdhrigen Séhnen (Viert- bis
Sechstbeschwerdefuhrer, geboren am 12.2.1997, am 18.10.1998 und am 28.4.2002) und der Mutter der
Zweitbeschwerdefuhrerin (Drittbeschwerdeflihrerin, geboren am 1.1.1950). Sie sind irakische Staatsangehorige,
gehoren der Volksgruppe der Araber an und sind sunnitischen Glaubens. Sie stellten am 13. November 2015 bzw am
24. Oktober 2016 Antrage auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheiden vom 16. Juni 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der
Beschwerdefiihrer jeweils gemall 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurden die Antrage auf
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemafd 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf
den Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Weiters wurden Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf}
857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9 BFA-VG Ruckkehrentscheidungen gemal3 §52 Abs2
Z2 FPG erlassen und gemal3852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebungen der Beschwerdefihrer in den Irak
gemal 846 FPG zulassig seien. Gleichzeitig wurden 14-tagige Fristen fur die freiwillige Ausreise gemald 855 Abs1 bis 3
FPG ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen gesetzt.

3. Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 23. Juli 2020 als unbegrindet ab.

Zur Situation im Herkunftsstaat Irak trifft das Bundesverwaltungsgericht lediglich eine halbe DIN-A4-Seite umfassende
Feststellungen zur allgemeinen Sicherheitslage. In der Beweiswurdigung fihrt das Bundesverwaltungsgericht dazu aus:

"Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur den Irak, den UNHCR-Erwdgungen mit Stand Mai 2019 sowie einer Kurzinformation der
Staatendokumentation zu Covid 19 vom 15.06.2020 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Das Ergebnis wurde in der muindlichen Verhandlung mit den Beschwerdeflhrern erdrtert.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Auf Basis dieser Quellen und Berichten ergibt sich eine deutliche Entspannung der Sicherheitslage und der
allgemeinen Lage im Irak. Es ist ein Konsolidierungsprozess der Ordnung im Irak nach Ausschaltung des IS und
Etablierung erster Schritte einer politisch wie ethnisch ausgewogeneren Regierung im Irak erkennbar, sodass davon
auszugehen ist, dass eine in den Irak zurtickkehrende Person nicht aufgrund der Lage im Herkunftsstaat einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe, der Todesstrafe oder einem bewaffneten innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt ausgesetzt ist. Das ist vor allem bei der wirtschaftlich gut gestellten und ausgebildeten
Familie, die auch immer noch Uber Geschaftskontakte und verwandtschaftliche Anknlpfungspunkte verflgt, zu

erwarten.

Auch es den Berichten zur Cocid 19-Entwicklung der letzten Tage, zuletzt Kurzinformation der Staatendokumentation
vom 15.07.2020 kann nicht entnommen werden, dass sie dort die Lage dramatisch, in Richtung eines Notstandes
gedndert hatte [sic!]. Unabhangig davon ware diese Frage vor einer Rickkehr nochmals zu prufen.

Wenn die Rechtsvertretung auf die Ausfiihrungen im Landerbericht zu Bagdad verweist [...], wird zwar auf vereinzelte,
meist gezielte Anschlage verwiesen, die Uberwiegend dem IS aber auch pro-iranischen Milizen zugeordnet werden,
und auf zum Teil gewalttatigen Demonstrationen, sie fihren aber in Summe bei einer Bevoélkerungsanzahl von
7 Millionen, zu keiner sicherheitsbedrohenden Lage."

Weiters fihrt das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aus:

"Auch dafiir, dass den Beschwerdefiihrern im Falle einer Rickkehr nach Irak die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Die Beschwerdeflhrer sind volljahrig, gesund und abgesehen von BF1 und BF2, die sich schon im
Ruhestandsalter befinden, arbeitsfahig.

Damit sind die Beschwerdefihrer durch die Abschiebung nach Irak nicht in ihrem Recht gemaR Art3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden konnen. Dass der
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Beschwerdefihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentiber ihrer Situation im Irak bessergestellt sind, genugt
nicht fir die Annahme, er wirde im Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht im Irak derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Irak, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
BeschwerdefUhrer ein reales Risiko einer gegen Art2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

5. Der Verfassungsgerichtshof leitete am 9. November 2020 ein zweiwdchiges Vorverfahren ein. Das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl haben die Gerichts- und Verwaltungsakten
bis zum heutigen Tag nicht vorgelegt und keine Gegenschriften erstattet.

II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 BVG zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum BVG zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBl 390/1973, stehend erscheinen lieBe (s etwa
VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg15.451/1999,
16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder 13 zur Konvention bedeuten
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang wiederholt darauf hingewiesen, dass die im
Asylverfahren herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein missen; dies betrifft insbesondere Staaten mit
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sich rasch andernder Sicherheitslage (vgl zB VfGH 8.6.2020, E175/2019 ua mwN). Vor diesem Hintergrund kommt den
vom Bundesverwaltungsgericht angestellten Ermittlungen bzw getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Situation im
Herkunftsstaat besondere Bedeutung zu.

3.3. Die im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Landerfeststellungen enthalten - soweit Uberhaupt vorhanden (die
Feststellungen umfassen lediglich eine halbe DIN-A4-Seite zur allgemeinen Sicherheitslage) - keine Quellen- und
Datumsangaben. Im Rahmen der Beweiswurdigung fuhrt das Bundesverwaltungsgericht dazu aus, dass

die "Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat [..] auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur den Irak, den UNHCR-Erwagungen mit Stand Mai 2019 sowie einer Kurzinformation der
Staatendokumentation zu Covid 19 vom 15.06.2020 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen" beruhen, um
in der rechtlichen Beurteilung zu dem Schluss zu kommen, dass "keine Umstande bekannt geworden [seien] und [...]
sich auch nicht aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Irak [ergaben], die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf [die] Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Art2 oder 3 EMRK verstol3enden
Behandlung bzw der Todesstrafe besteht".

Auf Grundlage dieser Landerfeststellungen ist es dem Verfassungsgerichtshof nicht moglich, die Aktualitat und
Nachvollziehbarkeit der Informationen zur Situation im Herkunftsstaat zu Uberprifen, auf die sich das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung stlutzt. Da das Bundesverwaltungsgericht unzureichende
Landerfeststellungen trifft, ist dem Verfassungsgerichtshof somit eine nachprifende Kontrolle des angefochtenen
Erkenntnisses betreffend die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten an die Beschwerdefuhrer
in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak verwehrt (vgl zB VfGH 23.9.2019, E512/2019 ua; 26.6.2019, E1846/2019 ua).

3.4. Das angefochtene Erkenntnis ist daher, soweit damit die Beschwerden der Beschwerdeflihrer gegen die
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten und - daran anknupfend - gegen die Nichterteilung
von Aufenthaltstiteln sowie gegen die erlassenen Ruckkehrentscheidungen und gegen die Ausspruche der Zulassigkeit
der Abschiebungen in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung von 14-tagigen Fristen fur die freiwillige Ausreise

abgewiesen werden, mit Willkur belastet.

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht

gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten richtet - wird ihre Behandlung abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Kladrung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klérung ist dann nicht
zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht

erforderlich sind.

4.2. Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der

aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

4.3. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die Abweisung der
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten richtet -
abzusehen und sie insoweit gemall Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (zum System der
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl| VfSIg 19.867/2014).

Ill. Ergebnis

1. Die Beschwerdefuhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Abweisungen der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung von Aufenthaltstiteln sowie gegen die erlassenen
Ruckkehrentscheidungen und gegen die Ausspriche der Zuldssigkeit der Abschiebungen in den Herkunftsstaat Irak
unter Setzung von 14-tagigen Fristen flir die freiwillige Ausreise abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 BVG zur Durchfihrung des
internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973)

verletzt worden.
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Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit gemaR Art144 Abs3 B-VG dem

Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten sind ein Streitgenossenzuschlag in der
Hbéhe von € 654,- und Umsatzsteuer in der Hohe von € 566,80 enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebtihren ist nicht
zuzusprechen, weil die Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe (auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieRRen.
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