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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 8§85 Abs1;
FrG 1993 §10 Abs1 Z4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
des J in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 25.
Marz 1996, ZI. 302.366/3-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer beantragte zunachst am 6. Oktober 1993 die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 22./24. Marz 1994 gemall 8 4 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 11. April 1994 zugestellt
und erwuchs in Rechtskraft.

Am 10. Marz 1995 beantragte der Beschwerdefiihrer, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, neuerlich die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. Marz 1995
gemal 8 6 Abs. 2 AufG abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer habe das gesetzliche Erfordernis einer Antragstellung vor
der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus nicht erfillt, zumal auch keinerlei Grund zur Annahme bestiinde, er
habe sich im Zeitpunkt der Antragstellung im Ausland befunden. Der Beschwerdefihrer erhob Berufung.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 1. August 1995 wurde dieser Berufung gemaR 8 66 Abs. 2 AVG Folge
gegeben, der Bescheid des Landeshauptmannes von Wien aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die erstinstanzliche Behdrde verwiesen. Es ware zu prufen gewesen, ob der gegenstandliche
Antrag vom Ausland aus gestellt worden sei oder nicht.

Am 17. Mai 1995 (Datum des Einlangens bei der erstinstanzlichen Behorde) stellte der Beschwerdefiihrer neuerdings,
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vertreten durch seinen Rechtsanwalt, bei der 6sterreichischen Botschaft in Prel3burg einen Antrag auf Erteilung einer

Bewilligung.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 8. Janner 1996 wurden die Antrage des Beschwerdefihrers vom
10. Marz 1995 und vom 17. Mai 1995 gemal’ 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes
(FrG) abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer arbeite seit 1. November 1994 in Osterreich. Er halte sich unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Damit zeige er, dal3 er nicht gewillt sei, die dsterreichische Rechtsordnung, insbesondere in einem
Bereich, der fir den geordneten Ablauf eines geregelten Fremdenwesens vorgesehen sei, zu respektieren. Der
Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG liege vor. Die offentlichen Interessen Uberwdgen die
personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers im Sinne des Art. 8 MRK. Der Beschwerdefihrer erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. Marz 1996 wies der Bundesminister flr Inneres diese Berufung gemaR § 66
Abs. 4 AVG in Verbindung - unter anderem - mit 8 5 Abs. 1 AufG und 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ab. Der Beschwerdefihrer sei
mit einem Touristensichtvermerk, gultig vom 14. Oktober 1994 bis 21. Oktober 1994 (richtig wohl: 24. Oktober 1994)
nach Osterreich eingereist. Seit Ablauf dieses Touristensichtvermerkes halte er sich unerlaubt im Bundesgebiet auf.
Seit 1. November 1994 sei er als Kuchenhilfe beschéftigt. Sein Verhalten rechtfertige die Annahme, sein weiterer
Aufenthalt werde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden. Der Sichtvermerksversagungsgrund des §
10 Abs. 1 Z. 4 FrG liege vor. Die Erteilung einer Bewilligung sei aus dem Grunde des 8 5 Abs. 1 AufG ausgeschlossen. Die
offentlichen Interessen an einer Versagung der Bewilligung Uberwdgen die durch die Anwesenheit seiner
(6sterreichischen) Ehegattin im Bundesgebiet begriindeten familidren Interessen des Beschwerdefuhrers im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 MRK.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdeflhrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 5 Abs. 1 AufG lautet:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inlander ortstbliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautet:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wurde;"

Der Beschwerdefiihrer setzt sich ausschlielllich mit dem von der belangten Behdrde alternativ gebrauchten
Abweisungsgrund des 8 6 Abs. 2 AufG auseinander. Hingegen tritt er der Argumentation der belangten Behdrde in
Richtung des Versagungsgrundes nach 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG uberhaupt nicht
entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behdrde, dald ein langdauernder unrechtmaRiger
Aufenthalt im Anschluf3 an den Ablauf eines Touristensichtvermerkes die Annahme rechtfertigt, der weitere Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers werde die offentliche Ordnung gefahrden (vgl. das zur rechtswidrigen Fortsetzung des
Aufenthaltes im Anschlul} an den dreimonatigen rechtmafligen Aufenthalt nach sichtvermerksfreier Einreise
ergangene hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1996, ZI. 95/19/0269). Damit kann die Annahme der belangten Behorde, der
Versagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG liege vor, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Der zutreffenden
Beurteilung der belangten Behodrde in Richtung des Art. 8 Abs. 2 MRK tritt der Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht
entgegen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/71200
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des

Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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