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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. DI K¥**%* A*x¥&¥x ) Akkdxsk Ax*x¥* pheide vertreten durch Mag. Claudia Vitek,
Rechtsanwaltin in Wien, gegen die Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ ***** KG ***** 3|
Antragsgegner, darunter 1. Mag. P*#**** 7&**%* vertreten durch die Nemetz & Nemetz Rechtsanwalts-KG in Wien,
5. Dr. Sk¥#&¥k Zkkikkk g Dr. C¥¥¥*x* Hikid* hejde vertreten durch Dr. Diethard Schimmer, Rechtsanwalt in Wien,
wegen § 16 Abs 2 iVm § 52 Abs 1 Z 2 WEG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Oktober 2019, GZ 38 R 24/19i-211,
mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Dobling vom 10. November 2018, GZ 4 Msch 26/13v-200, abgeandert

wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Rekursgerichts wird aufgehoben und diesem wird die neuerliche Entscheidung Uber den Rekurs
der 5. Antragsgegnerin und des 6. Antragsgegners aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Parteien sind (bzw waren zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Erstgerichts) die Mit- und
Wohnungseigentimer einer Liegenschaft in Wien. Mitden Miteigentumsanteilen des Erstantragstellers ist
Wohnungseigentum an der Wohnung 10 mit Terrasse und Galerie verbunden, mit jenen des Zweitantragstellers das
Wohnungseigentum an der Wohnung 9 mit Terrasse und Galerie. Die Wohnungen 9 und 10 wurden im Zug eines
Dachbodenausbaus geschaffen. Wohnungseigentimerin dieser beiden Wohnungseigentumsobjekte war damals noch
die Rechtsvorgangerin der Antragsteller, die R***** GmbH.

Die erste Bewilligung zum Dachbodenausbau hatten die damaligen schlichten Miteigentimer des Hausesbereits im
Jahr 1996 erwirkt. Von dieser wurde in weiterer Folge allerdings kein Gebrauch gemacht. Im Jahr 2004 begriindeten die
damaligen Miteigentimer Wohnungseigentum. Eigentimer der Mindestanteile, die mit Wohnungseigentum an den
geplanten Dachgeschosswohnungen verbunden waren, wurden die Rechts-(vor-)vorganger der Antragsteller. Im der
Begriindung des Wohnungseigentums zugrunde liegenden Ubergabs- und Wohnungseigentumsvertrag vom
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18. 10. 2004 hielten die Vertragsparteien fest, dass der Ausbau des Dachgeschosses noch nicht erfolgt sei und die
Festsetzung der Nutzwerte ,aufgrund der Baubewilligungen fir die beiden Wohnungen im Dachgeschol3 top 9 und
top 10” erfolgte.

Im Jahr 2008 unterfertigten die damaligen Mit- und Wohnungseigentimer einen neuen Einreichplan fur den geplanten
Dachbodenausbau (Einreichplan vom 9. 10. 2008). Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, MA 37, vom 2. 10. 2009
wurde die Baubewilligung fir den zweigeschossigen Dachgeschosszubau zur Schaffung der zwei Wohnungen 9 und 10
erteilt.

Im Jahr 2012 wurde mit dem Dachgeschossausbau begonnen. Die Baufuhrung wichdabei in mehreren Punkten von
der Baubewilligung und dem damit bewilligten Einreichplan ab.

Mit Antrag vom 16. 5. 2013 begehrte die R***** GmbH als damalige Wohnungseigentimerin der Wohnungen 9 und 10
die Zustimmung der Gbrigen Wohnungseigentimer zu den Abanderungen beim Ausbau der Dachgeschosswohnungen
Nr 9 und 10 gemaR dem zur Herstellung des baubehdrdlichen Konsenses notwendigen ersten Auswechslungsplan zu
ersetzen. Nachdem sich in diesem Verfahren herausgestellt hatte, dass der Einreichplan, zu dem die Zustimmung der
Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer ersetzt werden sollte, nicht mit den durchgefihrten Arbeiten Ubereinstimmte,
legte die R***** GmbH einen zweiten Auswechslungsplan vor.

Mit Kaufvertrdgen vom 23. 1. 2015 erwarben die (nunmehrigen) Antragsteller die fertiggestellten Wohnungen. Die
R***** GmbH gab als urspriingliche Antragstellerin bekannt, dass sie ihre Miteigentumsanteile an den Erst- und den
Zweitantragsteller verkauft hat, der Erst- und der Zweitantragsteller erklarten, dem Verfahren beizutreten und den
Antrag aufrecht zu erhalten.

Die Antragsteller schlossen mit den Ubrigen Miteigentimern - mit Ausnahme der 5. Antragsgegnerin und des
6. Antragsgegners - eine Vereinbarung, aufgrund derer diese den ersten Auswechslungsplan unterfertigten. Zuletzt
beantragten die Antragsteller daher in ihrem Hauptbegehren, die Zustimmung (nur mehr) der 5. Antragsgegnerin und
des 6. Antragsgegners ,zu den Anderungen gemaR dem Auswechslungsplan (Zweite Abweichung) dort rot
eingezeichnet” zu ersetzen. Die Antragsteller erhoben zudem ein Eventualbegehren auf Ersetzung der Zustimmung
samtlicher Antragsgegner

a) zur Anderung der Dachfldchenfenster, straRenseitig und hofseitig in den Wohnungen top-Nr 9 und 10 (gemaR
Auswechslungsplan [Zweite Abweichung]),

b) zum Einbau der zweifligeligen eingebauten Fenster an der Lichthofwand an der Nordseite in der Wohnung top-
Nr 10 und in der Kiiche der Wohnung top-Nr 9,

c) zur Verkleinerung des Lichthofs/Luftungsschachtes (gemals Auswechslungsplan [Zweite Abweichung]),

d) zur Ausfihrung des Terrassenaufbaus der Terrassen in der Wohnung top-Nr 9 und 10 in der Stahlkonstruktion
(gemal Auswechslungsplan [Zweite Abweichung]), und

e) zur Errichtung der Stiegen in den Wohnungen top-Nr 9 und 10 jeweils an den Wanden, und zwar in der Wohnung
top-Nr 9 an der Trennwand zur Wohnung top-Nr 10 und in der Wohnung top-Nr 10 an der Trennwand zur Wohnung
top-Nr 9 (gemald Auswechslungsplan [Zweite Abweichung]).

Das Erstgericht gab dem Hauptbegehren statt.

Aufgrund der Baubewilligung aus dem Jahr 2009 sei nur zu beurteilen, ob die davon abweichenden MalZnahmen
die Voraussetzungen des §8 16 Abs 2 WEG erfillen. Die Voraussetzungen der Z 1 dieser Bestimmung ldgen vor.Die von
der 5. Antragsgegnerin und dem 6. Antragsgegner behauptete Beeintrachtigung schutzwuirdiger Interessen [allein]
durch die Abweichungen sei zu verneinen. In eng verbauten stadtischen Gebieten bestinde von vielen Wohnungen
oder Stiegenhausern aus eine Einsichtmdglichkeit in andere Objekte. Es stehe daher niemandem ein schutzwurdiges
Interesse auf die ,Uneinsehbarkeit” seiner Wohnradume zu. Die gednderte Situierung der Stiegen flhre nicht zu einer
héheren Larmentwicklung. Eine gewisse Gerduschentwicklung im Mehrparteienhaus sei unvermeidlich. Dass die
Beeintrachtigung nun héher sein solle als bei einem der aufrechten Bewilligung entsprechenden Ausbau, hatten die
Antragsgegner auch nicht vorgebracht. Ob und wann eine Sanierung des Daches notwendig sein werde, sei nicht
absehbar, auBerdem hatten sich die Antragsteller zur Sanierung auf ihre Kosten bis 2029 verpflichtet.

Die Verkehrsiiblichkeit der Anderungen iSd§ 16 Abs 2 Z 2 WEG sei zu bejahen. Zur Wohnraumschaffung seien in Wien
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in den letzten Jahrzehnten zunehmend Dachbdden ausgebaut worden. Der Ausbau zur Schaffung grol3zigiger
lichtdurchfluteter Wohnungen sei haufig zur Steigerung des Wohn- und des Verkehrswerts erfolgt. Die gednderte
Ausfuhrung der Fenster sei durchaus mit jener in vielen anderen Hausern vergleichbar und als verkehrsublich zu
beurteilen. Dass die Anbringung einer von der Baubehdrde vorgeschriebenen Warmedammung am neu errichteten
Teil der Lichthofwand verkehrsublich sei, stehe aulRer Zweifel.

Den Antragstellern sei auRerdem ein wichtiges Interesse an diesen Anderungen zuzubilligen. Die Wichtigkeit des
Interesses iSd 8 16 Abs 2 Z 2 WEG sei in Relation zum Ausmal der Inanspruchnahme allgemeiner Teile zu beurteilen.
Der Terrassenaufbau in der bewilligten Form hatte einen weit grofReren Eingriff in die Bausubstanz notwendig
gemacht. Eine Uber die urspriingliche Baubewilligung hinausgehende Inanspruchnahme allgemeiner Teile des Hauses
sei durch die nun angebrachte Stahlgitterkonstruktion nicht erfolgt. Auch die Verlegung und VergroRerung der Kiichen
hatten keine weiteren allgemeinen Teile in Anspruch genommen, sondern es sei lediglich darauf abgestellt worden,
dass diese ausreichend grof3 und sehr gut belichtet seien. Die Verlegung der Stiegen sei ebenfalls mit keiner
Inanspruchnahme allgemeiner Teile verbunden; sie sei erfolgt, damit die Raume besser genutzt werden konnten.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der 5. Antragsgegnerin und des 6. Antragsgegners Folge und wies die Antrage
(Haupt- und Eventualantrag) ab.

Dem Einreichplan, der der Baubewilligung vom 2. 10. 2009 zugrunde liege,hatten samtliche damaligen Mit- und
Wohnungseigentimer zugestimmt. D i e Abweichungen, zu denen die Antragsteller nunmehr die Zustimmung
begehrten, seien auch bei deren Gesamtbetrachtung nicht derartig gravierend, dass der gesamte
Dachgeschossausbau einer Prifung der Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 16 Abs 2 WEG zu unterziehen ware.

Die zu beurteilenden baulichen MaBnahmen seien mit Ausnahme der Stiegen, die jeweils im Inneren der beiden
Wohnungen errichtet seien, jeweils eine Anderung an einem Wohnungseigentumsobjekt unter Inanspruchnahme
allgemeiner Teile der Liegenschaft. Diese baulichen MaRnahmen miissten also entweder der Ubung des Verkehrs
entsprechen oder einem wichtigen Interesse des Wohnungseigentiimers dienen. Die Behauptungs- und Beweislast fur
eine dieser zusatzlichen Voraussetzungen trage der anderungswillige Wohnungseigentimer.

Wenn sich die Verkehrsublichkeit nicht aus der allgemeinen Lebenserfahrung ergebe, habe der dafiir behauptungs-
und beweispflichtige Wohnungseigentimer diese durch konkrete Tatsachen darzulegen und entsprechende
Beweisantrage zu stellen. Ein solches ausreichendes, konkretes Vorbringen zur Verkehrsublichkeit hatten die
Antragsteller jedoch nicht erstattet. Mit ihrem Vorbringen zum wichtigen Interesse behaupteten die Antragsteller,
soweit sich dieses Uberhaupt konkret auf ihr Wohnungseigentumsobjekt bezogenhabe, blof3 die ZweckmaRigkeit
und/oder die Verbesserung des Wohn- und Verkehrswerts ihres Wohnungseigentumsobjekts. Das reiche nach der
Rechtsprechung nicht. Daher sei bereits aufgrund des Vorbringens weder eine Verkehrsiblichkeit noch ein wichtiges
Interesse an der geplanten Anderung nach § 16 Abs 2 Z 2 WEG gegeben. Auf die Voraussetzungen des§ 16 Abs 2 Z 1
WEG komme es somit gar nicht an.

Da der Antrag als Gesamtanderung zu beurteilen sei,sei schon deshalb der gesamte Antrag abzuweisen. Es kdnnten
nicht einzelne Anderungen herausgegriffen werden und etwa bloR Teile der beantragten Anderung ohne weiteres
wegen Fehlens der Voraussetzungen abgewiesen werden. Eine Teilbarkeit des Antrags im Sinn des mdglichen
Zuspruchs eines ,Minus” scheitere hier jedenfalls auch daran, dass keine Fassung eines Eventualbegehrens mit
entsprechendem Tatsachenvorbringen vorliege, wonach einzelne Teile des Anderungsbegehrens allenfalls gesondert
betrachtet hatten werden kdnnen.

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich derauBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller mit
dem Antrag, die angefochtene Entscheidung abzudndern und den Sachbeschluss des Erstgerichts wiederherzustellen.
Hilfsweise stellen sie einen Aufhebungs- und Zurtickverweisungsantrag.

Die 5. Antragsgegnerin und der 6. Antragsgegner beantragten in der vom Obersten Gerichtshof freigestellten
Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs zurlick- oder abzuweisen. Dieanderen Mit- und
Wohnungseigentimer haben sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil dieBeurteilung des Rekursgerichts, der Antrag sei nicht teilbar und die einzelnen
Anderungen seien daher nicht gesondert zu beurteilen, korrekturbedurftig ist. Er ist aus diesem Grundauch - im Sinn
des Aufhebungsantrags - berechtigt.

1.1. Fir die Beurteilung, ob eine MaRnahme eine genehmigungspflichtige AnderungiSd § 16 Abs 2 WEG bewirkt,
ist auf den bestehenden Zustand des betreffenden Objekts abzustellen. Prifmalistab ist dabei der aktuelle
rechtmaRige Bestand. Es ist also ein Ruckgriff auf den aufrechten vertraglichen Konsens der Mit- und
Wohnungseigenttiimer erforderlich. Nur MaBnahmen, die von diesem ,urspriinglichen” Konsens nicht erfasst sind,
fallen unter § 16 Abs 2 WEG (5 Ob 55/19b).

1.2. Das Wohnungseigentum wurde hier auf Basis des Ubergabs- und Wohnungseigentumsvertrags vom 18. 10. 2004
und somit zu einem Zeitpunkt begriindet, alsder Dachgeschossausbau zwar mit einer nicht naher bestimmten
Baubewilligung behérdlich genehmigt, aber noch nicht durchgefuhrt war. Die damalige spater nicht ausgenutzte
Baubewilligung lag offenbar auch dem Nutzwertgutachten und dem Wohnungseigentumsvertrag zu Grunde. Dieser
ursprungliche Konsens, auf dessen Basis Wohnungseigentum begrindet wurde, ist in diesem Verfahren unklar

geblieben.

1.3. Die erst im Jahr 2012 begonnenen Baumalnahmen zur Herstellungder beiden Wohnungseigentumsobjekte
Wohnung 9 und Wohnung 10 beruhen allerdings ohnedies nicht auf diesem urspriinglichen Konsens, sondern auf
einer (neuen) Baubewilligungaus dem Jahr 2009. Dem dieser Baubewilligung zu Grunde liegenden Einreichplan vom
9. 10. 2008 haben alle damaligen Mit- und Wohnungseigenttimer zugestimmt. In der vorliegenden Konstellation bildet
daher der diesem Plan entsprechende Bauzustand den maRgeblichen vertraglichen Konsens. Das ist der aktuelle
rechtméRige Bestand und damit der PriifmaRstab fiir die Beurteilung, ob eine Bauabweichung eine Anderung iSd§ 16
Abs 2 WEG bewirkt.

2.1. Ausgehend davon prufte das Rekursgericht in einem ersten Schritt, ob die von dem Einreichplan vom 9. 10. 2008
abweichende Bauausfuhrung dazu fuhrte, dass der gesamte Dachgeschosszubau der neuerlichen Zustimmung aller
Mit- und Wohnungseigentumer bedarf. Es verneinte dies, weil die Abweichungen nicht gravierend genug seien.

2.2. Das Rekursgericht nimmt dabei auf die Rechtsprechung Bezug, wonach lediglich eine gravierende Anderung von
Baumalinahmen, denen die Ubrigen Wohnungseigentimer urspringlich zugestimmt haben, einer neuerlichen
Zustimmung der Wohnungseigentimer bedarf (5 Ob 55/19b , vgl RIS-JustizRS0127250). Eine gravierende Anderung
liegt (nur) vor, wenn die dann tatsachlich durchgefihrte Malinahme eine derart erhebliche Abweichung aufweist, dass
sie keine Identitat mit der vereinbarten Bauftihrung mehr aufweist (vgl 5 Ob 143/11g). Hingegen kann eine erganzende
Vertragsauslegung ergebe n,dass geringfiigige Anderungen, insbesondere solche, die ihre Ursache in einer
notwendigen Anpassung an tatsachliche bauliche Gegebenheiten hatten, von der urspringlichen Zustimmung gedeckt
sind (5 Ob 55/19b).

2.3. Nach der Beurteilung des Rekursgerichts sind hier die Abweichungen im Zug der Bauausfihrung nicht so
gravierend, dass es einer neuerlichen Zustimmung der Wohnungseigentimer fir das gesamte Bauvorhaben bedurfe.
Die Genehmigungsfahigkeit dieser Anderungen sei daher auf Basis des grundsatzlich bewilligten Bauvorhabens zu
prifen. Damit bringt das Rekursgericht implizit seine Auffassung zum Ausdruck, dass die Abweichungen auch nicht so
geringflgig sind, dass sie von der urspriinglichen Zustimmung gedeckt sind.

3.1. Vorfrage fiirdiese Qualifikation als zustimmungsbedirftige Anderung ist, ob die vom Antrag erfassten
Bauabweichungen als Gesamtheit oder als einzelne Anderungen gesondert zu beurteilen sind. Gleiches gilt (im Fall der
Qualifikation als zustimmungsbediirftige Anderung) firr die Beurteilung der in 8 16 Abs 2 WEG normierten negativen
und positiven Voraussetzungen.

3.2. Mehrere bauliche Veranderungen sind grundsatzlich in ihrer Gesamtheit zu berlcksichtigen und nicht fir sich
zu beurteilen (5 Ob 38/19b mwN). Eine Einordnung der einzelnen Anderungen in die Kategorien der Z 1 und Z 2 des
§ 16 Abs 2 WEG und deren gesonderte Beurteilung allein nach den jeweils fur die einzelne Kategorie aufgestellten
Erfordernissen ist also in der Regel nicht zielfiihrend (5 Ob 38/19b; RS0083309 [T2]). Die gesonderte Beurteilung
einzelner Anderungen ist (nur) zulassig, wenn diese in keinem untrennbaren Zusammenhang stehen. Das trifft zu,
wenn die angestrebten Malinahmen objektiv voneinander trennbar sind und der &nderungswillige
Wohnungseigentiimer, der die Ersetzung der Zustimmung zu den einzelnen trennbaren Anderungen begehrt,
eindeutig zum Ausdruck bringt, auch an einer teilweisen Stattgebung interessiert zu sein (5 Ob 38/19b mwnN;
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RS0083040).

3.3. Die Teilbarkeit eines Antrags und die Mdglichkeit des Zuspruchs eines ,Minus” setzt in der Regel eine prazise
Fassung von Eventualbegehren mit jeweils entsprechendem Tatsachenvorbringen voraus (5 Ob 185/09f). MaRgeblich
ist dabei der objektive Erklarungswert der entsprechenden Prozesshandlung. Es kommt darauf an, wie die Erklarung
unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Prozesszwecks und der dem Gericht und Gegner
bekannten Prozess- und Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Der objektive Erklarungswert ist zwar stets nach
den besonderen Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen und wirft daher im Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage
auf. Grobe Fehlbeurteilungen sind vom Obersten Gerichtshof aber aufzugreifen 6 Ob 63/18b mwN).

3.4. Das Rekursgerichtvertrat die Auffassung es kénne nicht einzelne Anderungen herausgreifen und bloR Teile der
beantragten Anderung wegen Fehlens der Voraussetzungen abweisen. Die Teilbarkeit des Antragsund der Zuspruch
eines ,Minus” scheitere namlich jedenfalls daran, dass keine Fassung eines Eventualbegehrens mit entsprechendem
Tatsachenvorbringen vorliege, wonach einzelne Teile des Anderungsbegehrens allenfalls gesondert betrachtet hitten
werden kénnen. Das gelte ,beispielsweise” fur die veranderte Situierung der Stiegen im Inneren der Wohnungen. Da
der Antrag als Gesamtanderung zu beurteilen sei, sei [wegen des Fehlens der Voraussetzungen fir Teile des
Anderungsbegehrens] der gesamte Antrag abzuweisen gewesen. Diese Beurteilung ist im Hinblick auf die Aktenlage,
die Formulierung der einzelnen Eventualbegehren und das Vorbringen der Antragsteller dazu korrekturbedurftig. Das
Rekursgericht hat in seinem Aufhebungsbeschluss im ersten Rechtsgang dem Erstgericht aufgetragen, ,der
Antragstellerin im zweiten Rechtsgang Gelegenheit zu geben, zu den Voraussetzungen des8 16 Abs 2 Z 2 WEG zu
samtlichen Anderungen ein ausdriickliches Vorbringen zu erstatten, zumal die verschiedenen Anderungen auch
unabhangig von einander bestehen kénnen und ihre Genehmigungsfahigkeit daher von verschiedenen Faktoren
abhangt und auch unterschiedlich beurteilt werden kann”. In Reaktion darauf brachten die Antragsteller im zweiten
Rechtsgang vor, sie hitten ,im Zug der Ausfihrung des (bewilligten) Bauvorhabens mehrere Anderungen
vorgenommen, wobei die einzelnen Anderungen fir sich alleine zu beurteilen sind und nicht in ihrer Gesamtheit".
Zugleich modifizierten die Antragsteller ihren Antrag und formulierten einen Eventualantrag, mit dem sie fUr einzeln

angefihrte Abweichungen gesondert die Ersetzung der Zustimmung der Antragsgegner begehren.

3.5. Anhaltspunkte dafir, dass die von denAntragstellern auf mehrere Teilbegehren aufgeteilten MaBnahmen bzw
MaBnahmengruppen objektiv nicht voneinander zu trenren sind, gibt es nicht. Als Zwischenergebnis ist daher
festzuhalten, dass fur die Entscheidung Uber das Eventualbegehren die von den einzelnen Teilbegehren erfassten

Bauabweichungen jeweils gesondert zu beurteilen sind.

4.1. Die Teilbarkeit des Antrags hatgerade in der hier vorliegenden Konstellation einer abweichenden Bauausfuhrung
nicht nur zur Konsequenz, dass die einzelnen Bauabweichungen fur sich in die Kategorien der Z 1 und Z 2 des§ 16
Abs 2 WEG einzuordnen und nach den jeweiligen Erfordernissen zu beurteilen sind. Auch schon die Beurteilung, ob
angesichts deren Geringflgigkeit nicht ohnedies eine zustimmungsfreie Anderung vorliegt, hat sichin diesem Fall auf

die einzelnen Bauabweichungen zu beziehen.

4.2. Abweichungen bei Bauarbeiten an allgemeinen Teilen nehmen zwar denknotwendig allgemeine Teile ,in
Anspruch”. Sind aber diese Bauabweichungen so gering, dass sie als bagatellhaft zu werten sind, kommt es auf die in
8 16 Abs 2 WEG normierten negativen und positiven Voraussetzungen nicht an. So wurde etwain dem der
Entscheidung 5 Ob 55/19b zugrunde liegenden Fall das Fenster in die AuBenmauer zum Lichthof nicht, wie im
genehmigten Bauplan mittig, sondern um ca 17 bis 27 cm versetzt eingebaut. Darin erkannte der Senat keine relevante
(zustimmungspflichtige) Abweichung.

4.3. Geringfugige Abweichungen von der (von den Wohnungseigentimern bewilligten) Baufuhrung bedurfen wie
bagatellhafte Veranderungen im Allgemeinen zwar an sich materiell-rechtlich keiner (weiteren) Zustimmung. Das fuhrt
aber im AuBerstreitverfahren nach § 16 Abs 2 iVm 8 52 Abs 1 Z 2 WEG jedenfalls im Fall eines nachvollziehbaren
Rechtsschutzinteresses nicht zur Abweisung des Antrags. Im Hinblick auf den Gegenstand und Zweck dieses
Verfahrens und dessen Bedeutung fur die Rechtsverhaltnisse im Wohnungseigentum ist bei Vorliegen der sonstigen
Erfolgsvoraussetzungen zur Klarstellung ein positiver Sachbeschluss geboten (vgl5 Ob 40/18w).

5.1.Sind die Bauabweichungen hier - wie die Antragsteller behaupten - in ihrer Gesamtheit oder einzeln als
geringfugig anzusehen, kommt es auf die Voraussetzungen des 8 16 Abs 2 Z 2 WEG nicht an. Insoweit wiirde der vom
Rekursgericht herangezogene Grund fur die Abweisung des Antrags (des Haupt- und/oder des Eventualbegehrens)
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daher nicht tragen. Um zu dieser Frage abschlie3end Stellung nehmen zu kénnen, bedarf es allerdings gesicherter und
ausreichend konkreter Feststellungen zu Art und Ausmal? der Bauabweichungen.

5.2. Die 5. Antragsgegnerin und der 6. Antragsgegner haben in ihrem Rekurs (auch) die Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtige Tatsachenfeststellungen infolge unrichtiger Beweiswirdigung geltend gemacht. Als
Mangelhaftigkeit des Verfahrens rugten sie mehrere Stoffsammlungsmangel, unter anderem den Umstand, dass sich
die Entscheidung auf einen Plan beziehe, der erst nach Aufnahme des Sachverstandigenbeweises vorgelegt worden
und entgegen der Ansicht des Erstgerichts nicht mit dem im vorangegangenen Beweisverfahren gepruften Plan ident
sei. In diesem Zusammenhang rigten sie auRerdem die Unzuléssigkeit der Anderung des Antragsbegehrens. Mit ihrer
Beweisrlge fochten die Rekurswerber zahlreiche Feststellungen im Zusammenhang mit einzelnen Bauabweichungen
an.

5.3. Das Rekursgericht hat - ausgehend von seiner vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht - diese
Rekursgrinde nicht gepruft und sich auch mit den weiteren Ausfuhrungen zum Rekursgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung nicht auseinandergesetzt. Sein Sachbeschluss ist daher aufzuheben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung an dieses zurlickzuverweisen.

6. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 2 WEG iVm§& 37 Abs 3 Z 17 MRG. Erst mit der endgiltigen
Sachentscheidung sind die gebotenen Billigkeitserwagungen maoglich.
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