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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA.: Serbien vertreten durch RA Mag. German BERTSCH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2019, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 23.07.2020 zu Recht:

a)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdefilhrer (BF), einen 1981 in Osterreich geborenen, aufgewachsenen und
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daueraufenthaltsberechtigten serbischen Staatsangehdrigen, wurde nach mehreren strafrechtlichen Verurteilungen
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge Bundesamt oder belangte Behdrde) nach seiner letzten
Verurteilung im Jahr im Jahr 2018 ua. wegen Suchtgifthandel (8§ 28a SMG) ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet. Moglich wurde dieses Verfahren durch die Aufhebung von § 9 Abs. 4
BFA-VG im Zuge des Fremdenrechtsanderungsgesetz 2018 zum 31.08.2018. Diese Bestimmung hatte bis dahin
Rickkehrentscheidungen gegen in Osterreich geborene, aufgewachsene und langjahrig rechtméRig daueraufhiltige
Fremde fir allgemein unzuldssig erklart.

2. Im April 2019 wurde dem BF vom Bundesamt ein Parteiengehdr in jene Justizanstalt Ubermittelt, in der zu dieser Zeit
in Strafhaft angehalten wurde. In Antwort Ubermittelte der BF durch seinen Rechtsvertreter (RV) eine Stellungnahme
an das Bundesamt in der ausgefiihrt wird, der BF halte sich Zeit seines Lebens in Osterreich auf, habe hier die Schule
und eine Lehre abgeschlossen und habe kaum Verwandte in Serbien. Der BF werde aufgrund seiner guten Fihrung
auch nicht die gesamte Strafdauer verbif3en mussen. Der BF sei in Vorarlberg sozial integriert und habe hier seine
Lebensgefahrtin, mit der er nach der Haft zusammenwohnen wolle.

3. Mit dem (angefochtenen) Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .2019 wurde gegen BF eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 5 FPG erlassen (Spruchpunkt 1), seine Abschiebung nach Serbien fiir zulassig erklart (Spruchpunkt I1.),
ein auf acht Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt ll1.), keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt IV) und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V). MaRgeblich begriindet
wurde der angefochtene Bescheid mit den sechs strafrechtlichen Verurteilungen des BF, wodurch nach Ansicht des
Bundesamtes dieser eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstelle.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter in vollem Umfang
Beschwerde und brachte darin vor, er sei in Osterreich geboren, aufgewachsen und hier bestens integriert. Der BF
halte sich Zeit seines Lebens in Osterreich auf, habe hier die Schule und eine Lehre abgeschlossen und habe keine
Verwandten oder sonstigen Kontakte mehr in Serbien. Der BF sei in Vorarlberg gut sozial integriert und habe hier seine
Lebensgefahrtin, mit der er nach der Haft zusammenwohnen werde. Diese werde in auch bei Resozialisierung
unterstitzen. Beantragt wurde den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, eine mindliche Verhandlung

anzuberaumen bzw. in eventu das Einreiseverbot zu verkirzen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 01.07.2019 vom Bundesamt vorgelegt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 09.07.2019 zur GZ G309 2220659-1/3Z wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal? § 18 Abs. 5 BFA-VG zuerkannt. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom
04.03.2020 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung G309 abgenommen und der Gerichtabteilung W282 neu
zugewiesen.

6. Am 23.07.2020 fand eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, anlasslich der der BF und
seine derzeitige Lebensgefahrtin als Zeugin einvernommen wurden. Die belangte Behdrde entsandte keinen Vertreter
zu dieser Verhandlung.

7. Am 17.08.2020 Ubermittelte der BF zusatzliche Unterlagen bzw. Beweismittel Uber die Begleichung der Kosten des
Krankenhausaufenthaltes sowie eine Passkopie seiner ehemaligen Lebensgefahrtin. Weiters gab er bekannt, nun mit
seiner derzeitigen Lebensgefahrtin zusammenzuwohnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen

Zur Person des Beschwerdefuhrers:

1.1 Der Beschwerdefuhrer (BF) ist serbischer Staatsbirger, er ist ledig, gesund und erwerbsfahig.

1.2 Der BF wurde 1981 in Osterreich in Lustenau geboren, ist hier aufgewachsen, hat hier seine Schulpflicht absolviert
und hat sich Zeit seines Lebens Uberwiegend im Bundesgebiet aufgehalten. In sein Heimatland hat der BF
Urlaubsreisen in seiner Jugend unternommen. Der BF spricht Deutsch auf Muttersprachenniveau, weiters spricht er
Serbisch. Der BF hat im Bundesgebiet seine Schulpflicht absolviert und eine Lehre als Gas-Wasser-Heizungs Installateur
angeschlossen. Die Eltern des BF halten sich derzeit in Serbien auf, wollen in Zukunft jedoch in Griechenland leben.
Ebenso halt sich der Bruder des BF in Serbien auf, zu diesem hat der BF jedoch kaum Kontakt.
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1.3 Der BF hat sich bisher nur zu Urlaubszwecken bzw. fir Verwandtenbesuche in seinem Heimatland aufgehalten.
Letztmalig hielt sich der BF vor sieben Jahren in Serbien auf, um seine zwischenzeitig verstorbene GroBmutter zu
besuchen. Dem BF wurden seit seiner Geburt verschiedene Aufenthaltstitel bzw. Niederlassungsnachweise erteilt. Seit
Janner 2014 verfugt er Uber den unbefristeten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” (8 45 NAG), die ihm hierfur
ausgestellte Dokumentationskarte ist im Janner 2019 abgelaufen. Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung
verflgt er seit 2004. Der BF hat einen Antrag auf Verlangerung der Dokumentationskarte gestellt. Der BF war seit
seiner Geburt rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig und niedergelassen.

1.4 Die Eltern des BF halten sich seit ihrem Pensionsantritt seit kurzer Zeit wieder in Serbien auf, haben aber die
Absicht nach Griechenland umziehen. Die Eltern des BF verfligen Uber Grundbesitz bzw. ein Haus in Serbien. Der BF
verflgt Uber keine nennenswerten Bindungen zu seinem Heimatstaat, zumal er sich dort auch in seiner Jugend nur zu
Urlaubszwecken aufgehalten hat; er hat dort keine Freunde oder Bekannte. Der BF hat keine Kinder. Der BF hatte ein
(ungeborenes) Kind mit seiner ehemaligen Lebensgefdhrtin, dieses verstarb jedoch 2015 noch wahrend der
Schwangerschaft aufgrund von Komplikationen als sich die ehemalige Lebensgefahrtin in Rumanien aufhielt. Die
ehemalige Lebensgefahrtin des BF wurde in Rumadnien aufgrund dieser Komplikationen operiert, wobei das
ungeborene Kind den Eingriff nicht Gberlebt hat. Die ehemalige Lebensgefdhrtin des BF war in Rumdnien nicht
krankenversichert, wodurch durch diesen Spitalsaufenthalt hohe Kosten entstanden, fiir deren Begleichung der BF im

Bundesgebiet in Folge Geldmittel aufzutreiben versuchte.

Der BF hat mit seiner derzeitigen Lebensgefdhrtin seit seiner Haftentlassung im Februar 2020 nicht unmittelbar
zusammengelebt, jedoch die Uberwiegende Zeit bei ihr verbracht und sich bereits wahrend seiner Haftfreigange im
Herbst/Winter 2019 nach einem operativen Eingriff auch intensiv um sie gekiimmert. Seit XXXX 2020 besteht mit der
Lebensgefahrtin und deren Tochter auch ein gemeinsamer Haushalt und ein gemeinsames Familienleben wobei der

BF von seiner Lebensgefahrtin auch finanziell unterstitzt wird.

1.6 Der BF verfugt in Bezug auf seine sehr lange Aufenthaltsdauer Uber eine tbliche soziale und gesellschaftliche
Integration, die durch den letzten Aufenthalt in Strafhaft etwas eingeschrankt ist. Der BF verfugt Uber einen
Freundeskreis der aus 6sterreichischen Staatsbiirgern und Angehdrigen anderer Nationalitaten besteht. Der BF wurde
in Haft von seiner Lebensgefahrtin besucht, bis er Freigang erhielt, in dessen Rahmen er sie besuchte. Derzeit ist der
BF nicht in Vereinen oder einer Kirche aktiv, er springt jedoch bei einem Dart-Verein als Spieler ein, wenn Bedarf
besteht.

1.7 Der BF war nach Absolvierung seiner Lehre im 2000 bis zum Jahr 2004 erwerbstatig. Zwischen Marz 2005 und Ende
2006 war der BF zumindest 1 Jahr und 9 Monate in Beschaftigung. Von Mai 2007 bis Juni 2008 war der BF bei einer
Personalbereitstellungsfirma tatig. Hiernach war der BF im Jahr 2013 erneut langer berufstatig (9,5 Monate), seine
Erwerbstatigkeiten in den Jahren 2008 bis Anfang 2013 waren jeweils nur von kurzer Dauer. Von Dezember XXXX bis
Janner XXXX war der BF als ,Security” des Vergnigungslokals ,, XXXX “ in Feldkirch tatig, wobei seine An- und Abmeldung
durch den Buchhalter seines Dienstgebers nur unzuverlassig funktionierte. Letztmalig vor seiner Festnahme war der
BF im April 2018 flr einen Botendienst erwerbstatig. Zwischen den vorgenannten Zeitrdumen bezog der BF aber 2005
vorwiegend Arbeitslosengeld bzw. manchmal auch Notstandshilfe. Derzeit bezieht der BF Arbeitslosengeld.

2. Zu den strafrechtlichen Verurteilungen:

2.1 Der Strafregisterauszug des BF weist insgesamt sechs Vorstrafen auf. Der BF wurde erstmals im Jahr 2011
strafféllig, als er von einem Bezirksgericht im September 2011 wegen Sachbeschadigung (8 125 StGB) zu einer
Geldstrafe von 60 Tagessatzen verurteilt wurde. Ausldser der Verurteilung war, dass der BF im angetrunkenen Zustand
aufgrund eines Streits einen Blumentopf gegen die Eingangstlr eines Lokals warf. Ebenfalls 2011 wurde der BF von
einem Landesgericht bzw. im Berufungsweg vom einem Oberlandesgericht im August 2011 wegen Betrugs, schweren
bzw. gewerbsmaRigen Betrugs, und Urkundenfalschung bzw. Falschung besonders geschitzter Urkunden zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt wurde, wovon 18 Monate bedingt auf 3 Jahre nachgesehen wurden. Der BF
hatte hierbei mit mehreren Komplizen Gutachten nach § 57a Abs. 1 KFG gefalscht, um Kaufer durch Tauschung tber
Tatsachen zum Kauf von Kraftfahrzeugen zu verleiten, die tatsachlich zahlreiche schwere Mangel aufwiesen. Der BF
war hierbei Beitragstater, indem er von Dezember 2008 bis August 2010 die gefdlschten Plaketten und Gutachten
herstellte. Insgesamt wurden hierdurch 23 Kdufer am Vermodgen geschadigt, indem diese mangelbehaftete KfZ
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erwarben, fur die der BF die Gutachten gefalscht hatte. Dem BF wurde vorgeworfen im genannten Zeitraum zumindest
250 gefalschte Gutachten erstellt zu haben. Den unbedingten Teil der Freiheitsstrafe verbufte der BF im elektronisch
Uberwachten Hausarrest, der bedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde dem BF 2015 endgultig nachgesehen.

2.2 Im Jahr 2015 und 2016 erfolgten je Verurteilungen durch ein Bezirksgericht wegen leichter Kérperverletzung § 83
StGB), zusatzlich erfolgte 2015 auch eine Verurteilung wegen Sachbeschadigung. Diese Straftaten stehen in
malgeblichem Zusammenhang mit der damaligen Tatigkeit des BF als ,Security” eines Vergnigungslokals. Der BF
wurde hierbei wegen der Delikte der Kérperverletzung jeweils zu Geldstrafen iHv 80 und 150 Tagessatzen und wegen
der Sachbeschadigung zu einer Geldstrafe iHv 80 Tagessatzen verurteilt.

2.3 Letztmalig wurde der BF im Juli 2018 von einem Landesgericht wegen der Verbrechen der Vorbereitung des
Suchtgifthandels und wegen Suchtgifthandels in einer das FUnfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden
Menge (88 28 Abs. 1 und 2, 28a Abs. 1 und Abs. 4 Z 3 SMG) verurteilt. Der BF hat hierbei im ersten Stock seines Hauses
in Vorarlberg, das er hierfir mit entsprechendem Aufwand adaptiert hat, von Anfang 2016 bis April 2018
Cannabispflanzen angebaut und aufgezogen, wodurch er eine Ausbeute von 27,3 kg Cannabiskraut erzielte. Im selben
Zeitraum hat er ca. 16,20 kg Cannabiskraut an verschiedene Drogenabnehmer in Vorarlberg verkauft bzw. Gbergeben.
Weiters wurde bei ihm bei der zur Verurteilung fihrenden Hausdurchsuchung im April 2018 11kg Cannabiskraut
gefunden, das zum Inverkehrbringen vorbereitet war. Dariber hinaus wurde er schuldig erkannt zwischen Ende 2017
und April 2018 450 Cannabispflanzen zur Suchtgiftgewinnung von insgesamt 7,6 kg Cannabis angebaut und
aufgezogen zu haben. Weiters besal3 er auch einen als Taschenlampe getarnten Elektroschocker, weshalb auch eine
Verurteilung nach dem Waffengesetz erfolgte.

Der BF zeigte sich bei der Hausdurchsuchung - nachdem er sich anfanglich im Haus versteckt hatte - kooperativ und
wies die Polizei auf noch nicht entdecktes Suchtgift hin. Weiters zeigte er sich umfassend gestandig und gab an aus
Geldnot aufgrund hoher Schulden - ua wegen der Behandlungskosten fur seine ehemalige Lebensgefadhrtin - gehandelt
zu haben. Als mildernd wurde das umfassende Gestandnis des BF, die hohe Sicherstellungsmenge an Suchtgift und die
Tatsache, dass der BF die Ermittler auf bei der Hausdurchsuchung auf zusatzliches Suchtgift hinwies, gewertet.
Erschwerend wirkte sich der lange Tatzeitraum, die Vorstrafenbelastung, das mehrfache Uberschreiten der
Grenzmenge an Suchtgift sowie das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen aus. Der BF wurde zu einer
unbedingten Haftstrafe von 33 Monaten verurteilt, aus der er letztlich am XXXX 2020 begingt entlassen wurde, wobei
das errechnete Strafende der XXXX .2021 ist.

Il. Beweiswurdigung

1.1 Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes und in den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts sowie durch Einsichtnahme in die zum Akt genommenen Urkunden, an deren Echtheit
und Richtigkeit keine Zweifel bestehen sowie durch Einvernahme des BF sowie der Zeugin XXXX im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 23.07.2020. Weiters wurden Auszlge aus dem zentralen Fremdenregister (IZR),
Strafregister, zentralen Melderegister und des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager hinsichtlich des BF
eingeholt.

1.2. Auf dem Verwaltungsakt (AS 3f) und den Ausziigen aus dem Zentralen Fremdenregister basieren weiters die
Feststellungen zu den bisherigen Aufenthaltstiteln des BF und der Tatsache, dass der BF nach wie vor einen aufrechten
unbefristeten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” nach § 45 NAG innehat. Hinweise auf eine Rickstufung auf einen
befristeten Aufenthaltstitel durch die Niederlassungsbehdérde finden sich im Verwaltungsakt nicht.

1.3 Die Feststellungen zu den Familienverhaltnissen, der Beziehung zur Lebensgefahrtin des BF und dem Kontakt zum
Heimatstaat sowie der sozialen und gesellschaftlichen Integrationsstufe und den Deutschkenntnissen basiert
mafgeblich auf dem im Rahmen der Einvernahme des BF vor dem Bundesverwaltungsgericht gewonnenen Eindruck
(Niederschrift OZ 10) zumal der BF vom Bundesamt selbst nicht einvernommen wurde. Da der BF im Bundesgebiet
geborenen und aufgewachsen ist, war auch von Deutschkenntnissen auf Muttersprachen-Niveau auszugehen. Die
weiteren Feststellungen zum verstorbenen ungeborenen Kind des BF und seiner damaligen Lebensgefahrtin, den
diesbeziiglichen Umstanden und den hieraus entstandenen Kosten basieren auf der lebensnahen und glaubhaften
Schilderung durch den BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung sowie auf den mit der Stellungnahme vom
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17.08.2020 (0Z 11) vorgelegten Uberweisungsbelegen des Dienstes ,Western Union”. Der BF konnte glaubhaft
machen, die erheblichen Kosten des Krankenhausaufenthaltes in Rumaénien seiner damaligen rumanischen
Lebensgefihrtin durch diese Uberweisungen abzudecken versucht zu haben.

Das der BF bereits wahrend seiner Haftfreigdnge ein Familienleben mit seiner derzeitigen Lebensgefahrtin (Zeugin)
aufgebaut hat, gaben sowohl der BF als auch die Zeugin weitgehend Ubereinstimmend an. So hat sich der BF bereits
wahrend eines Hafturlaubs Ende 2019 um die Zeugin gekimmert, nachdem diese sich einem operativen Eingriff
unterziehenden musste. Vor allem die glaubhaften Schilderungen der Zeugin, dass der BF zwar sehr viel Zeit seit seiner
Haftentlassung bei ihr verbringe, jedoch aufgrund der Erschwernisse durch die COVID-19 Pandemie und auch aus
personlicher Vorsicht der Zeugin, die vor der Verhaftung nichts von der letzten mal3geblichen Straftat des BF wusste,
noch kein gemeinsamer Haushalt vorliegt, vermochten zu Uberzeugen. Mittlerweile lebt der BF jedoch mit der Zeugin
in einem gemeinsamen Haushalt, wie sich aus der Stellungnahme OZ 11 und dem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister ergibt.

1.4 Die Feststellungen zur in gewissem Umfang vorhandenen wirtschaftlichen Integration des BF, auch wenn zwischen
den Beschaftigungszeitrdumen immer wieder langere Zeiten von Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezug liegen,
basieren auf den im Verwaltungsakt einliegenden Auszlgen des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager
betreffend des BF und den nachvollziehbaren Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung.

1.5. Die Feststellungen zu den Verurteilungen des BF samt den ndheren Tatumstanden grinden sich auf den
Strafregisterauszug des BF und auf die im Akt des Bundesamtes einliegenden Abschriften der diesbezlglichen
strafgerichtlichen Urteile (va. AS 39f, AS 43 bzw. 59f und Konvolut OZ 13). Die Feststellungen zur letzten Verurteilung
wegen der Drogendelikte basiert maf3geblich auch dem Ermittlungsbericht der LPD Vorarlberg (AS 117f) und dem
diesbeziiglichen Strafurteil des LG Feldkirch (AS 139f).

Der BF gab inhaltlich nachvollziehbar an, dass die Verurteilungen 2015 und 2016 maRgeblich mit seiner Tatigkeit als
LSecurity” in einem Vergnugungslokal in Feldkirch zu tun hatten, diese Angabe deckt sich insoweit auch mit dem
Auszug des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager und den Urteilsabschriften (OZ 13) Es sei mit betrunkenen
Gasten ofters zu Auseinandersetzungen gekommen, wenn diese das Lokal verlassen mussten. Er sei von diesen
Personen dann manchmal attackiert oder bespuckt worden. Im Rahmen der folgenden kdrperlichen
Auseinandersetzungen kam es dann zu den verurteilten Kérperverletzungen bzw. zu einer Sachbeschadigung.

Der BF gab zu seiner letzten Verurteilung wegen Drogenhandel in der Verhandlung sichtbar emotionalisiert an, dass er
nach dem Tod seines ungeborenen Kindes mit seiner ehemaligen Lebensgefdhrtin, die in Rumanien - ohne
krankenversichert zu sein - operiert werden musste in eine psychische Ausnahmesituation geriet, zumal er bereits in
finanzieller Hinsicht Schulden hatte und nun zusatzlich versuchte die Geldmittel fur die Behandlung seiner ehemaligen
Lebensgefahrtin aufzutreiben. Er gab im Hinblick auf seine Motive fir den ,Einstieg” in das Drogengeschaft bzw. den
Drogenhandel an, dass ihm in dieser Ausnahmesituation die Konsequenzen seines Handelns egal gewesen seien, da er
nach dem Tod seines ungeborenen Kindes ,am Boden zerstért” war (Niederschrift OZ 10, S 8 f). Zwar ist hierzu
nachvollziehbar und glaubhaft, dass sich der BF unmittelbar nach dem Tod seines ungeborenen Kindes in einer
Extremsituation befand, einschrankend ist jedoch festzuhalten, dass der Tatzeitraum des verurteilten Suchtgiftdelikts
von Anfang 2016 bis April 2018 liegt. Dass Uber diesen gesamten Zeitraum dieser Ausnahmezustand angehalten haben
soll erscheint hierdurch nicht vollstandig nachvollziehbar. Letztlich konnte aber erneut die Zeugin glaubhaft machen,
dass der BF wohl Uberwiegend wegen dieser Ausnahmesituation das verurteilte Drogendelikt begangen hat um unter
anderem auch die Kosten der Behandlung seiner ehemalignen Lebensgefahrtin zu bestreiten. Hierzu passt auch die
Darstellung im Ermittlungsbericht der LPD Vorarlberg, wonach der BF bei der Hausdurchsuchung, die seiner
Verhaftung vorausging - nachdem er sich anfangs versteckt hatte - sehr kooperativ war und letztlich ,erleichtert”
schien, betreten worden zu sein. In diesem Zusammenhang ist erscheint es auch nachvollziehbar, wenn der BF angibt,
den moralischen Vorsatz gehabt zu haben, nicht mit ,harten” Drogen handeln zu wollen, da ihm auch nicht bekannt
sei, dass es durch Cannabis induzierte Todesfalle gebe.

Dementgegen aktenwidrig ist die Feststellung der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid (AS 292) in Bezug auf
das Suchtmitteldelikt der BF habe keine Schulden gehabt und sich in keiner prekaren Lage befunden. Wie aus dem
Strafurteil des LG Feldkirch vom Juli 2018 (AS 145) hervorgeht hatte der BF zu diesem Zeitpunkt Schulden in der Héhe
von 10tsd bis 15tsd Euro, weshalb schon deshalb seine finanzielle Lage als prekar einzuschatzen war.



Feststellungen zum Herkunftsstaat waren ggst. nicht zu treffen, da die Erlassung einer Rickkehrentscheidung im
gegenstandlichen Fall unzulassig ist.

I1l. rechtlich war zu erwagen:
ZuUA)

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist.

Der BeschwerdeflUhrer ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehorigkeit demnach Fremder iSd8 2 Abs. 4 Z 1 FPG
und Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

Zu A)

3.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

.(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtiickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruick- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
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4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaf’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafi8 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

+(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

»(1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
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des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausuben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung austuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
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StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemaR Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

8 9 Abs. 4 BFA-VG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 56/2018 lautete wie folgt:

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemafl 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemald § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.
3.2 Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids (Ruckkehrentscheidung):

Bei der Prufung der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstande des
Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu berUcksichtigen.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.
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Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die folgenden Kriterien zu berticksichtigen (vgl. VfSlg 18.224/2007;
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423): Erstens die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, zweitens das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, drittens die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, viertens der Grad der Integration, funftens die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, sechstens die strafgerichtliche Unbescholtenheit, siebentens VerstoRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, achtens
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und schliel3lich neuntens die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begrindet ist.

Auch wenn das personliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blofRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung fur die nach Art. 8 EMRK durchzufihrende
Interessenabwagung zu (vgl. VWGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse

Beziehungsintensitat vorliegt.

Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR
16.06.2005, Nr. 60654/00, Sisojeva ua gg. Lettland).

Zur Aufenthaltsdauer ist festzuhalten, dass einer Aufenthaltsdauer von mehr als zehn Jahren flr sich betrachtet eine
sehr grolle Bedeutung fur die nach Art. 8 EMRK durchzuflihrende Interessenabwagung zukommt. Dabei geht der
Verwaltungsgerichtshof in gefestigter Judikatur davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt nicht genitzt
hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MalBnahme (bzw. die Nichterteilung
eines humanitaren Aufenthaltstitels) ausnahmsweise nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaliig
angesehen. Allerdings ist auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen
gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend vom einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (vgl. zum Ganzen grundlegend VwGH
17.10.2016, Ro 2016/22/0005, Rn. 11 bis 16, und darauf verweisend zuletzt, mwN, VWGH 22.8.2019, Ra 2018/21/0134,
0135, Rn. 20).

Bis zum Inkrafttreten des Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2018 (FrAG 2018) mitBGBI. | Nr. 56/2018 verhinderte § 9
Abs. 4 Z 2 BFA-VG die Erlassung von Riickehrentscheidungen ggi. Fremden, die in Osterreich geboren und langjahrig
rechtmaRig aufhaltig und niedergelassen waren. § 9 Abs. 4 leg. cit. wurde mit dieser Novelle aufgehoben und trat am
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31.08.2018 auler Kraft. Die Verwirklichung des mafgeblich die Straffalligkeit des BF betreffenden Sachverhalts fand
vor diesem Zeitpunkt statt.

Die Gesetzesmaterialien zum FrAG 2018 halten hierzu wie folgt fest:

.Der geltende § 9 Abs. 4 Z 2 normiert, dass gegen einen Drittstaatsangehdrigen selbst bei hypothetischem Uberwiegen
des offentlichen Interesses an einer Beendigung des Aufenthalts eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden
darf, wenn sich der Betreffende auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafiig im Bundesgebiet aufhalt und er von klein
auf im Inland aufgewachsen sowie langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist. Selbst wenn die Behérde demnach vor
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen einen die Voraussetzungen des Abs. 4 Z 2 erfullenden
Drittstaatsangehorigen im Zuge einer Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK zu dem Ergebnis kommen wurde, dass
beispielsweise aufgrund gravierender Straffalligkeit die Erlassung einer Rickkehrentscheidung dringend geboten ware
und die offentlichen Interessen an der Erlassung einer solchen damit Uberwiegen, kann eine Rickkehrentscheidung
aufgrund des Abs. 4 Z 2 dennoch nicht erlassen werden. Ein solches absolutes Verbot zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen Drittstaatsangehorige, auch wenn diese von klein auf im Inland aufgewachsen und
langjahrig rechtmaRig niedergelassen sind, ist jedoch weder unionsrechtlich noch verfassungsrechtlich geboten (vgl.
etwa zur RechtmaRigkeit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gegen einen in Deutschland
geborenen und dort circa 30 Jahre aufhaltigen tirkischen Staatsangehoérigen bei erheblicher Delinquenz EGMR
28.6.2007, 31753/02 [Kaya gg. Deutschland]) und erscheint es nicht sachgerecht, die Méglichkeit zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung selbst bei objektivem Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer Beendigung des
Aufenthalts in jedem Fall auszuschlieBen. In diesem Sinne war auch in der Vorgangerbestimmung zu § 9 Abs. 4,861 2723
und 4 FPG idFBGBI. | Nr. 100/2005, das darin vorgesehene Verbot der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme nicht absolut, sondern konnte bei (schwerer) Straffalligkeit eine aufenthaltsbeendende MaRnahme sehr
wohl erlassen werden. Davon abgesehen ergibt sich bereits aus Abs. 1, dass vor Erlassung jeder
aufenthaltsbeendenden MaRnahme im Rahmen der zwingend durchzufiihrenden Prifung nach Art. 8 EMRK eine
sorgfaltige Abwagung der personlichen Interessen des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet gegenlber dem
offentlichen Interesse an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu erfolgen hat. Die Kriterien, die
dabei insbesondere zu berticksichtigen sind, sind in Abs. 2 demonstrativ genannt. Bereits nach dieser Bestimmung und
unter Berlcksichtigung der hochstgerichtlichen Rechtsprechung finden die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts
sowie die Schwere allfallig begangener Straftaten des Betreffenden entsprechend umfassende Berticksichtigung. Auch
die Bestimmung des Abs. 4 Z 1, wonach eine Ruckehrentscheidung gegen die in Abs. 4 Z 1 genannten
Drittstaatsangehorigen nur erlassen werden darf, wenn die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbots
gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8 FPG vorliegen, erweist sich vor diesem Hintergrund lediglich als Konkretisierung bzw.
Klarstellung dessen, was sich unter Berucksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur ohnehin bereits aus Abs. 1 iVm
Abs. 2 ergibt. Aus den vorgenannten Grinden wird daher vorgeschlagen, § 9 Abs. 4 ersatzlos entfallen zu lassen. An
der gemal3 Abs. 1 iVm Abs. 2 erforderlichen umfassenden Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK, bei der ua.
die Art und Dauer des Aufenthaltes, die Bindungen zum Heimatstaat und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens zu
beachten sind, andert ein Entfall des Abs. 4 selbstverstandlich nichts. Der Entfall eines vom Einzelfall losgeldsten,
absolut wirkenden Riickkehrentscheidungsverbots bzw. der Vorwegnahme des Ergebnisses einer Interessenabwagung
im Sinne des Art. 8 EMRK flhrt vielmehr dazu, dass den tatsachlichen Umstanden des Einzelfalles in geblhrender
Weise Rechnung getragen werden kann.”

Auf Basis der nach der Aufhebung dieser Bestimmung resultierenden Rechtslage, in Bezug auf Falle, in denen vor
31.08.2018 eine Ruckkehrentscheidung unzuldssig gewesen ware, erging bereits Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs:

+Zur Aufhebung des § 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 durch das FrAG 2018 hielt der Gesetzgeber in den Gesetzesmaterialien (RV
189 BIgNR 26. GP 27 f) ausdricklich fest, dass sich§ 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG 2014 "lediglich als Konkretisierung bzw.
Klarstellung dessen, was sich unter Berucksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur ohnehin bereits aus Abs. 1 iVm
Abs. 2 ergibt", erweist. Ungeachtet des AuBerkrafttretens des8& 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 sind die Wertungen dieser
ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestande im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG 2014 weiter
beachtlich (vgl. VwGH 16.5.2019, Ra 2019/21/0121; VwGH 25.9.2018, Ra 2018/21/0152), ohne dass es aber einer ins
Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Anwendung des ehemaligen 8 9 Abs. 4 BFA-
VG 2014 bedarf (siehe VWGH 25.9.2018, Ra 2018/21/0152). Es ist also weiterhin darauf Bedacht zu nehmen, dass fur die
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Falle des bisherigen § 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 allgemein unterstellt wurde, dass die Interessenabwagung - trotz einer vom
Fremden ausgehenden Gefahrdung - regelmalig zu seinen Gunsten auszugehen hat und eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme in diesen Konstellationen grundsatzlich nicht erlassen werden darf. Durch die Aufhebung dieser
Bestimmung wollte der Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung besonders verwerflicher Straftaten und einer daraus
abzuleitenden spezifischen Gefdhrdung maRgeblicher &ffentlicher Interessen einen fallbezogenen Spielraum
einrdumen (vgl. RV 189 BIgNR 26. GP 27, wo von "gravierender Straffdlligkeit" bzw. "schwerer Straffalligkeit"
gesprochen wird). Dazu zahlen jedenfalls die schon bisher in § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG 2014 normierten Ausnahmen bei
ErfUllung der Einreiseverbotstatbestande nach § 53 Abs. 3 Z 6, 7 und 8 FrPolG 2005, aber auch andere Formen
gravierender Straffalligkeit (siehe VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232, betreffend Vergewaltigung; VWGH 24.10.2019,
Ra 2019/21/0207, betreffend grenziberschreitenden Kokainschmuggel)” VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0238)

Demnach ist bei Vorliegen solcher besonders verwerflicheren Straftaten, auch bei einem - aufgrund der langen
Aufenthaltsdauer - sehr groBem Interesse des Fremden im Bundesgebiet zu verbleiben, eine Rickkehrentscheidung
auf Basis von § 52 Abs. 4 oder Abs. 5 FPG zu erlassen, wenn von dem Fremden eine maRgeblich groRe Gefahrdung
ausgeht.

Vice-Versa ist aber aufgrund dieser Judikatur auch davon auszugehen, dass ggl. einem Fremden, der bis 31.08.2018 in
den Anwendungsbereich des§ 9 Abs. 4 BFA-VG vor dem FrAG 2018 gefallen wére, eine Riickkehrentscheidung
unzuldssig ist, wenn dieser zwar straffallig geworden ist, die Beurteilung dieser Straffalligkeit - also der Delikte und der
naheren Tatumstande - jedoch den Begriff der geforderten ,gravierenden Straffalligkeit” nicht erfillt. In diesem Fall
erUbrigt sich aus Sicht des Verwaltungsgerichts auch eine tiefgehende Prifung der anderen Determinanten des § 9
Abs. 2 BFA-VG, da bereits mangels Verwirklichung dieser gravierenden bzw. schweren Straffalligkeit die
Interessensabwagung des § 9 Abs. 2 leg. cit. - aufgrund des langen rechtmaBigen Aufenthalts - zu Gunsten des
Fremden auszugehen hat.

Es ist daher naher zu untersuchen, ob der BF bis zum 31.08.2014 vor der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen
seine Person durch § 9 Abs. 4 BFA-VG idF vor dem FR3G 2018 geschitzt war und ob seine vorliegende Straffalligkeit iSd
obigen Judikatur als ,gravierend” bzw. ,schwer” zu qualifizieren ist.

Dass der BF in den Anwendungsbereich des ehemaligen8 9 Abs. 4 BFA-VG fallt, kann im gegenstandlichen Fall nicht
zweifelhaft sein, da festgestellt werden konnte, dass er im Bundesgebiet geboren wurde, hier von klein auf
aufgewachsen ist und hier auch langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist, zumal er nach wie vor den unbefristeten
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt- EU” (8 45 NAG) innehat.

Im zweiten Schritt ist somit zu prifen, ob die vom BF begangenen Straftaten ihrer Art nach oder aufgrund der
Tatumstande eine ,schwere” bzw. ,gravierende” Straffalligkeit begriinden. Generell ist hierzu festzuhalten, dass sich
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts eine ,gravierende” Straffalligkeit nicht zwangsweise nur aus der
Begehung von qualitativ ,schweren” Straftaten, wie die in obiger Judikatur genannten Delikte in § 53 Abs. 3 Z 6 bis 8
FPG, grenzuberschreitendem Drogenschmuggel oder Vergewaltigung ergeben kann. Vielmehr erscheint es auch
moglich, dass sich aus einer hohen Quantitat an Verurteilungen wegen (im Vergleich zu den zuvor erwdhnten)
~minderschweren” Straftaten, insbesondere bei oftmaliger Begehung von Delikten gegen dasselbe Rechtsgut bzw.
Wiederholungstaten, eine ,gravierende Straffalligkeit” iSd der oben wiedergegebenen gesetzgeberischen
Uberlegungen zur Aufhebung von § 9 Abs. 4 BFA-VG ergibt, wenn diese zusatzlich von einer fiir den Fremden negativen
Zukunfts- bzw. Gefahrdungsprognose begleitet wird. Die vom VwGH im obigen Judikat postulierte ,spezifische
Gefahrdung mallgeblicher offentlicher Interessen” entsteht dabei durch die hohe Wahrscheinlichkeit fur weitere
entsprechende Tatbegehungen durch den Fremden, durch gleichzeitiges Vorliegen einer geringen Wahrscheinlichkeit
far eine zukinftig erfolgreiche soziale, wirtschaftliche und vor allem rechtschaffene Integration des Fremden, auch
wenn dieser bereits lange im Bundesgebiet aufhaltig ist.

Hierzu ist ausdrucklich festzuhalten, dass es keineswegs das Ziel des Verwaltungsgerichts ist, die Straftaten des BF in
irgendeiner Weise zu relativieren, zu beschdnigen oder zu verharmlosen. Insbesondere die Verurteilung wegen
Suchtgifthandels im vom BF begangenen AusmaR und Umfang im Jahr 2018 wiegt zweifelfrei dul3erst schwer. Dennoch
ist die Straffalligkeit des BF bei gesamtheitlicher Betrachtung der Vorstrafen - denkbar knapp - noch nicht als
.gravierend” zu qualifizieren. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass der BF 2011 maRgeblich wegen eines
Vermogendeliktes (schwerer Betrug, Urkundenfdlschung) verurteilt wurde. Er versplrte aber bei dieser Verurteilung
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kein Haftlbel, da er den unbedingten Teil seiner Freiheitsstrafe im elektronisch Uberwachten Hausarrest verbrachte.
Die Verurteilungen 2015 und 2016 resultierten aus Delikten, die der BF wahrend seiner Tatigkeit als ,Security” in einem
Feldkircher Vergnugungslokal beging. Zwar ist diese Art von Tatigkeit naturgemal3 keinerlei Rechtfertigung fur die
Begehung von Koérperverletzungen oder Sachbeschadigung, zu bertcksichtigen ist aber, dass diese Art von Tatigkeit
iaR mit Situationen verbunden sein kann, in denen es gelegentlich auch zu kérperlichen Auseinandersetzungen -
insbesondere mit alkoholisierten Personen - kommen kann.

Die Verurteilung wegen Suchtgifthandel im Jahr 2018 stellt demgegenuber die schwerwiegendste Straftat des BF dar,
zumal der BF sogar einen Teil seines Wohnhauses adaptierte, um dort Cannabispflanzen anzubauen und anschlieBend
Cannabis zu ernten, dass er anschlieRend selbst verkaufte oder an GroRabnehmer weiterverkaufte. Es steht aulSer
Frage, dass die Produktion von und der Handel mit Suchtgift ein gefahrliches Delikt darstellt, an dessen Verhinderung
ein malgeblich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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