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W60 2178715-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Giber den Antrag von XXXX,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.08.2020, W60 2178715-1/28E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens auf
internationalen Schutz beschlossen:

A)
Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I.  Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Antragsteller, ein afghanischer Staatsangehériger, stellte am 03.10.2015 in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Bei der Erstbefragung am 28.11.2015 vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefihrer
im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari an, dass er aus der Provinz Balkh stammen wurde, der Volksgruppe
der Tadschiken angehdren wirde und sunnitischer Moslem ware. Er ware verheiratet. Zu seinen Fluchtgriinden
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befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, er hatte fir eine Menschenrechtsorganisation gearbeitet. Wegen seiner
Tatigkeit ware er von den Taliban bedroht worden. Ein Arbeitskollege des Beschwerdefihrers ware von den Taliban
gefangen genommen und nach 20 Tagen enthauptet worden. Die Taliban hatten ihren eigenen Geheimdienst und
wurden jede Person ausfindig machen kénnen. Aus Angst um sein Leben ware er gefliichtet.

3. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdefihrer am 19.07.2017 von Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden ,belangte Behorde”) im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari niederschriftlich

einvernommen. Der Beschwerdeflhrer legte Beweismittel vor.

Er gab zusammengefasst an, dass er in Mazar-e Sharif geboren worden ware und dort gelebt hatte. Seine Eltern, drei
Schwestern und ein Bruder wiirden noch in Afghanistan leben. 2014 hatte er geheiratet. Auch seine Ehefrau wirde
sich in Afghanistan aufhalten. Der Beschwerdefihrer hatte zwolf Jahre lang die Schule besucht. Er hatte im Betrieb

seines Vaters mitgeholfen und fiir eine Hilfsorganisation gearbeitet.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdefuhrer an, er hatte fur eine Menschenrechtsorganisation namens
. XXXX “ gearbeitet. Diese Organisation hatte Solarenergieequipment verteilt und auch - nach Uberschwemmungen -
Hutten errichtet. Der Beschwerdeflihrer hatte das Solarenergieequipment verteilt. Er ware mit vier Kollegen im Auto
unterwegs gewesen, als sie am 05.02.2015 von bewaffneten Taliban angehalten, gefesselt und mit verbundenen Augen
mitgenommen worden waren. Die Taliban hatten mit den afghanischen Behdrden Kontakt aufgenommen und diese
aufgefordert, drei sunnitische Frauen frei zu lassen. Im Gegenzug hatten der Beschwerdefihrer und seine Kollegen
freigelassen werden sollen. Sollte den Forderungen nicht entsprochen werden, wiirden der Beschwerdefliihrer und
seine Kollegen getotet werden. Da die Regierung bis zum 19.02.2015 nichts unternommen hatte, ware ein Kollege
namens MOKHTAR von den Taliban hingerichtet worden. Die Taliban hatten dann ein weiteres Mal mit den Behdrden
Kontakt aufgenommen. Mit Hilfe der Altesten der Region und der Vorgesetzten ihrer Organisation hitten die Behérden
nachgegeben, und die drei Frauen freigelassen. Im Gegenzug waren der Beschwerdefihrer und seine Kollegen am
26.02.2015 freigekommen. Wahrend der Gefangenschaft hatten ihn die Taliban taglich verprigelt und hatten
Informationen Uber die Organisation und die Aufgabengebiete der Organisation in Erfahrung bringen wollen. Nach
seiner Freilassung hatten die Taliban Flugblatter mit den Namen des Beschwerdefihrers und seiner Kollegen verteilt
und sie gewarnt, nicht weiter flr die Organisation zu arbeiten, ansonsten wirden sie getétet werden. Aufgrund dieser
Drohung hatte der Beschwerdeflhrer Afghanistan verlassen. Auf Nachfrage gab der Beschwerdeflhrer an, dass ihn
die Taliban aufgefordert hatten, als Informant fur sie zu arbeiten. Er hatte diese Forderung aber ignoriert.

4. Mit Bescheid vom 28.10.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemald § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) ab. GemaR § 57 AsylG
2005 erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grinden und erlieR gemaR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Die belangte Behorde stellte gemaR§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemald § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Weiters sprach
die belangte Behdrde aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV).

5. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.07.2018 und
Ubermittlung aktueller L&nderberichte im Rahmen des Parteiengehdérs am 15.05.2020 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.08.2020, W60 2178715-1/28E, als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der nunmehrige Antragsteller im
Herkunftsstaat keiner individuellen gegen ihn gerichteten Verfolgung - etwa durch die Taliban wegen seiner in der
Folge nicht mehr ausgelbten Tatigkeit flr eine Hilfsorganisation- ausgesetzt war, oder im Falle einer Riickkehr nach
Afghanistan einer solchen ausgesetzt ware.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung wurde mit ndherer Begriindung ausgefiihrt, dass dem Antragsteller im Hinblick auf
sein primares Fluchtvorbringen und die vorgelegten Beweismittel (Bedrohung wegen der behaupteten Entfihrung
durch die Taliban und anschlieBende Erhalt von Drohbriefen) kein Glauben geschenkt wurde.
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Eine Riickkehr des Antragstellers in seine Herkunftsprovinz Balkh, konkret in seine Heimatstadt Mazar-e Sharif wurde
vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt, weil ihm dort aufgrund der vorherrschenden Sicherheitslage kein Eingriff in
seine korperliche Unversehrtheit drohen wirde, er Uber familiare Anknipfungspunkte verfugt, gesund ist und Uber
eine zwodlfjdhrige Schulausbildung, Universitatsbesuch in Mazar-e Sharif samt Berufserfahrung im Betrieb seines
Vaters und einer Hilfsorganisation verflgt. Trotz gewisser Integrationsbemihungen erachtete das
Bundesverwaltungsgericht die Bindung des nunmehrigen Antragstellers zu Afghanistan fur deutlich intensiver als jene
zu Osterreich. Mit ndherer Begriindung wurde dargetan, dass eine Aufenthaltsbeendigung des Antragstellers keinen
unzuldssigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschtitzten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstellen

wdlrde.

Den im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes enthaltenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsland wurden
insbesondere die Informationen im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan vom 13.11.2019
inkl. Kurzinformationen vom 18.05.2020 sowie in den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 und den EASO Country Guidance Afghanistan vom Juni
2019 zugrunde gelegt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht wurde am 04.09.2020 seitens des Verfassungsgerichtshofes in Kenntnis gesetzt
(Vorabinformation), dass das beim Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.08.2020, W260 2178715-1/28E,
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren ebendort anhangig ist.

7. Der Antragsteller stellte mit undatierter Eingabe, beim Bundesverwaltungsgericht, eingelangt am 02.10.2020, den
auf 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG gestutzten Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 06.08.2020, W260 2178715-1/28E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens.

8. Am 14.10.2020 wurde personlich am Bundesverwaltungsgericht eine Vollmacht der nunmehrigen Vertreterin des
Beschwerdefiihrers zur Vorlage gebracht.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der oben unter I. dargestellte und sich vollstandig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt sowie dem vorliegenden hg.

Vorakt ergebende Verfahrensgang wird festgestellt.
2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den hg. Vorakt des Antragstellers und den nun vorgelegten

Beweismitteln, welche dem verfahrensgegenstandlichen Antrag beigelegt wurden.

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem bisherigen Verfahrensgang und der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung des Wiederaufnahmeantrages:

3.1.8 32 VWGVG lautet wie folgt:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde

oder
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4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist

ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts

wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

n

3.2. Voraussetzung fur die Wiederaufnahme des Verfahrens ist, dass die das seinerzeitige Verfahren abschlieBende
Entscheidung mit einem ordentlichen Rechtsmittel nicht mehr anfechtbar, also formell rechtskraftig ist. Die
Zulassigkeit und auch die Erhebung von Rechtsmitteln bei den Hochstgerichten hindern, selbst wenn der Beschwerde
oder der Revision aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, nicht den Eintritt der formellen Rechtskraft (VwGH
16.09.1980, 1079/79; 23.02.2012, 2010/07/0067; 28.02.2012, 2012/05/0026).

Entscheidungen eines Verwaltungsgerichtes werden mit ihrer Erlassung rechtskraftig.

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.08.2020 wurde mit seiner Zustellung am 07.08.2020

rechtskraftig.

Daran andert auch die derzeitige Anhangigkeit einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshofes nichts, wortiber das

Bundesverwaltungsgericht am 04.09.2020 seitens des Verfassungsgerichtshofes in Kenntnis gesetzt wurde.

Da die Sachlage aufgrund der Aktenlage als erklart erscheint, konnte eine mundliche Erdrterung der Prifung des

Vorliegens der Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm 8 24 VwGVG unterbleiben.

Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen
wulrden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mundlichen Verhandlung einen persdnlichen Eindruck von der

Glaubwtirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft.

Vielmehr ist die hier zu beantwortende Frage, ob ein Wiederaufnahmegrund iSd8 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG vorliegt,

rechtlicher Natur.

Ein Antrag auf Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung wurde Antragsteller auch nicht gestellt. Dem Entfall der
Verhandlung stehen im Ergebnis weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VwWGH 07.08.2017, Ra
2016/08/0140).

3.3. Der Antragsteller stellte mit undatierter Eingabe, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 02.10.2020, den
auf8 69 Abs. 1 Z 2 AVG gestutzten Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 06.08.2020, W260 2178715-1/28E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens.

Ausgehend von der Einlassung des Antragstellers, wonach er erst Ende September 2020 Kenntnis Uber die nunmehr
vorgelegten Beweismittel, welche ihm von seiner Mutter aus Afghanistan postalisch Gbermittelt worden seien, erlangt
habe, ist die in hier richtigerweise anzuwendenden Bestimmung des 8 32 Abs. 2 VWGVG geforderte Frist von zwei
Wochen ab Kenntniserlangung des Wiederaufnahmegrundes erfiillt, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens als rechtzeitig eingebracht anzusehen ist.

3.4. In der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen, XXIV. GP)
wurde festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand im VwGVG weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden
Anpassungen aufgrund der Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen. Durch den
Ausschluss der Anwendung des IV. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fir unanwendbar erklart worden,
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wobei aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung und dhnlichen Formulierung der Bestimmung des § 32 Abs. 1 bis 3
VwWGVG mit 8 69 AVG die bisher ergangenen hochstgerichtlichen Entscheidungen sinngemald anzuwenden sind bzw. die
bisherigen Judikaturlinien zu § 69 AVG herangezogen werden kénnen.

In diesem Sinne sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 28.06.2016, Ra 2015/10/0136, aus, dass
die Wiederaufnahmegrinde des 8 32 Abs. 1 VWGVG denjenigen des§ 69 Abs. 1 AVG nachgebildet sind und daher auf
das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmegrtinde zurlckgegriffen werden kann.

3.5. Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.08.2020
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund neuer Tatsachen bzw. Beweismittel iSd § 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG
wiederaufzunehmen.

Nach standiger - auf§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG Ubertragbarer - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach &8 69 Abs. 1 Z 2 AVG nur auf solche Tatsachen d.h. Geschehnisse im
Seinsbereich (vgl. VWGH 15.12.1994, 93/09/0434; 04.09.2003,2000/17/0024) oder Beweismittel, d.h. Mittel zur
HerbeifUhrung eines Urteils Gber Tatsachen (vgl. VWGH 16.11.2004, 2000/17/0022; 24.04.2007,2005/11/0127), gestutzt
werden, die erst nach Abschluss eines Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr
Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten.

Es muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
wurde ("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen
und Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa superveniens").

Neu entstandene Tatsachen, also Anderungen des Sachverhalts nach Abschluss des Verfahrens, erlbrigen eine
Wiederaufnahme des Verfahrens, weil in diesem Fall einem Antrag auf der Basis des gednderten Sachverhalts die
Rechtskraft des bereits erlassenen Bescheides nicht entgegensteht.

Bei Sachverhaltsanderungen, die nach der Entscheidung Uber einen Asylantrag eingetreten sind, ist kein Antrag auf
Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag (auf internationalen Schutz) zu stellen (vgl. dazu VwWGH 19.02.1992,
90/12/0224 ua; 25.10.1994,93/08/0123; 25.11.1994,94/19/0145; 18.12.1996,95/20/0672; 07.04.2000, 96/19/2240;
20.06.2001, 95/08/0036; 17.02.2006, 2006/18/0031).

3.6. Aus dem vorliegenden Wiederaufnahmeantrag geht zusammengefasst vor, dass das Bundesverwaltungsgericht
bei Berucksichtigung der vom Antragsteller nun beigebrachten Beweismittel wie einer Kopie des Dienstausweises der
Hilfsorganisation XXXX und einer Anzeigebestitigung samt Ubersetzung, welche der Vater des Beschwerdefilhrers
nach dessen Ausreise, konkret im Jahr 1399 (entspricht dem Jahr 2020), erstattet hatte, mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu einem im Hauptinhalt des Spruches anderslautenden Erkenntnis gekommen ware.

Dem kann nicht gefolgt werden:

3.6.1. Die vom Beschwerdefiihrer in Ubersetzung vorgelegte Anzeigebestitigung wurde erst nach Abschluss des hg.
Verfahrens vom Vater des Beschwerdefuhrers erstattet.

Es liegt somit eine vorgebrachte Sachverhaltsanderung vor, die nach der Entscheidung Uber den Asylantrag des
Einschreiters vom 30.10.2015 neu eingetreten ist. Es ware sohin kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein neuer
Antrag (auf internationalen Schutz) zu stellen.

3.6.2. Der Antragsteller bringt im verfahrensgegenstandlichen Antrag vor, dass das Gericht die Tatigkeit des
Antragstellers fir eine humanitdre Organisation als nicht glaubwirdig erachtete und legt eine Kopie seines
Dienstausweises der Organisation ,, XXXX “ vor.

Aufgrund dieses Beweismittels ware nunmehr deutlich, dass er richtigerweise sehr wohl fir diese Organisation in der
Provinz Faryab gearbeitet und einem erhohten Sicherheitsrisiko ausgesetzt gewesen sei. Bei entsprechender
Wiirdigung dieses Beweismittels ware das Gericht zu dem Schluss gelangt, dass dem Antragsteller im Vorverfahren der
Status des Asylberechtigten zu gewahren gewesen sei, insbesondere auch, da nun seine Familie verbal bedroht und
auch korperlich gegen seinen Vater vorgegangen worden sei, was die Anzeigebestatigung belegen wirde. Es sei jedoch
noch unklar, wer die Tater gewesen seien, es werde jedoch angenommen, dass diese Tater Verbindungen zu den
Taliban hatten.
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3.6.3. Auch dieses Vorbringen ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht geeignet, dem
Wiederaufnahmeantrag zu begriinden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat entgegen dem Vorbringen des Antragstellers in den Feststellungen und der
Beweiswirdigung des Erkenntnisses vom 06.08.2020 ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer fur eine Hilfsorganisation
gearbeitet hat, verneinte jedoch eine damit im Zusammenhang stehende Bedrohung oder Suche durch die Taliban.

Auch der nunmehr vorgelegte Dienstausweis und die Anzeigebestatigung fihren auch bei Wirdigung zu keinem
anderen Ergebnis, zumal sich das Bundesverwaltungsgericht in der Beweiswurdigung auch mit der im Vorverfahren
vorgelegten Arbeitsbestatigung auseinandergesetzt hat (vgl. Erkenntnis vom 06.08.2020, W260 2178715-1/28E, Seite
23), eine Bedrohung durch die Taliban als nicht glaubwurdig erachtete, zumal der Beschwerdeflihrer auch seine

Tatigkeit fur die Hilfsorganisation vor seiner Ausreise eingestellt hatte.

Eine nun hervorgekommene Bedrohung durch die Taliban kann selbst bei Wahrunterstellung der Anzeigebestatigung
nicht erkannt werden, zumal, wie es der Antragsteller selbst ausfihrt, unklar ist, wer den angeblichen korperlichen

Angriff auf seinen Vater und die verbalen Bedrohungen ausgesprochen haben soll.

Der Antragsteller fihrt in seinem Antrag unter Punkt 1. weiters aus, dass er die Stadt Mazar-e Sharif, entgegen den
Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes, lediglich 1-2 mal besucht hdatte. Diesen Ausfiihrungen kann nicht
gefolgt werden, hat der Beschwerdefuhrer doch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 27.07.2018 auf die
Frage wo er 12 Jahre lang die Schule besucht hat, angegeben, dass er in Mazar-e Sharif die Schule besucht hat (vgl.
Niederschrift der mindlichen Verhandlung am 27.07.2018, GZ W260 2178715-1/9Z, Seite 10). Eine Relevanz dieses
scheinbaren Wiederspruches ist aus Sicht des erkennenden Richters nicht gegeben und ertbrigt sich eine mundliche

Erdrterung zu diesen Ausfuhrungen.

3.7. Da die Sachlage aufgrund des vom Antragsteller in seinem Wiederaufnahmeantrag erstatteten Vorbringens in
Verbindung mit den vorgelegten Beweismitteln als geklart erscheint, konnte eine mindliche Erérterung der Prufung
des Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme gemdal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.

Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen
wulrden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mundlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck von der
Glaubwurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft. Vielmehr ist die hier zu beantwortende Frage, ob ein
Wiederaufnahmegrund iSd 8 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG vorliegt, rechtlicher Natur.

3.8. Der Antrag auf Wiederaufnahme des im Spruch genannten Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht war
sohin als unbegriundet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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