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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher
und Dr. Pfiel, die Hofratin Dr. Julcher und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Eraslan, Uber die Revision des T D in W, im Zeitpunkt der Einbringung der Revision vertreten durch Mag. Roland
Frahwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24. Janner 2019, W250 2213305-1/6E, betreffend Zwangsstrafe nach 8 5 VWG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Kirgisistans, stellte nach seiner Einreise in das Bundesgebiet am
4. September 2007 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
28. Oktober 2008, verbunden mit einer Ausweisung nach Kirgisistan, vollinhaltlich abgewiesen. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Februar 2012 als unbegriindet ab.

2 Nachdem schon in der Vergangenheit mehrere Versuche, bei der Botschaft der Republik Kirgisistan ein (mangels
verflgbaren Reisedokuments erforderliches) Heimreisezertifikat fur den Revisionswerber zu erlangen, infolge seiner
wiederholten Angabe von Aliasidentitaten gescheitert waren und sich der Revisionswerber auch im Zuge von
Einvernahmen gegenuber dem BFA wiederholt geweigert hatte, (ihm vorgelegte) Formblatter der Vertretungsbehorde
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Kirgisistans zur Klarung seiner Identitat auszufillen, hatte das BFA dem Revisionswerber mit Bescheid vom 3. Juli 2018
gemal 8 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm § 19 AVG aufgetragen, an der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes
mitzuwirken. Er habe zwei beigelegte Formblatter zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates mit seinen richtigen
Identitdtsangaben vollstandig auszufillen und diese innerhalb einer Woche ab Zustellung des Bescheides dem BFA
zurtckzusenden. Fir den Fall, dass er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste, wurde dem
Revisionswerber eine Haftstrafe von 14 Tagen angedroht. Dieser Bescheid wurde dem Revisionswerber am 8. Juli 2018
zugestellt.

3 Da der Revisionswerber der aufgetragenen Mitwirkungsverpflichtung nicht nachkam, verhangte das BFA Uber ihn
mit Bescheid vom 23. August 2018 gemal § 5 VVG die angedrohte Haftstrafe von 14 Tagen. Dieser Bescheid wurde
dem Revisionswerber am 28. August 2018 personlich Ubergeben. Zugleich wurde der Revisionswerber festgenommen
und bis zum 11. September 2018 (ohne Erfolg) in Beugehaft angehalten.

4 Mit weiterem Bescheid vom 6. September 2018 trug das BFA dem Revisionswerber, der sich bei einer unmittelbar
vorangehenden Einvernahme wiederum geweigert hatte, entsprechende Formblatter auszufullen, gemaR § 46 Abs. 2a
und 2b FPG iVm § 19 AVG neuerlich eine inhaltsgleiche Mitwirkungsverpflichtung (wie im Bescheid vom 3. Juli 2018)
auf. Fur den Fall, dass er auch diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste, wurde ihm eine Haftstrafe von
21 Tagen angedroht.

5 Der Revisionswerber kam erneut seiner Mitwirkungsverpflichtung nicht nach, sodass das BFA mit Bescheid vom
20. September 2018 gemalR § 5 VVG die zuletzt angedrohte Haftstrafe von 21 Tagen Uber den Revisionswerber
verhangte.

6 Da eine Zustellung wegen Abwesenheit des Revisionswerbers von seiner Wohnadresse scheiterte, erlield das BFA
am 15. Oktober 2018 einen Festnahmeauftrag gemald § 34 Abs. 3 Z 4 BFA-VG. Die Haftstrafe von 21 Tagen wurde am
16. Janner 2019 (nach Festnahme des Revisionswerbers und Zustellung des Bescheides vom 20. September 2018) in
Vollzug gesetzt.

7 Mit Eingabe vom 18. Janner 2019 erhob der Revisionswerber Beschwerde gegen den genannten Bescheid vom
20. September 2018. Darin stellte er (insbesondere) die Antrage, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die
darauf gestlitzte Festnahme sowie die darauffolgende bisherige Anhaltung fiir rechtswidrig zu erkldren, weiters binnen
der verfassungsgesetzlichen Frist von einer Woche festzustellen, dass die fir die Fortsetzung der Haft mafigeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.
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8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 24. Janner 2019 wies das BVwG ,die Beschwerde gegen die Festnahme
vom 16. Janner 2019 als unbegrindet ab (Spruchpunkt A.l.). Ebenso wies es die vom Revisionswerber gegen den
Bescheid des BFA vom 20. September 2018 erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und stellte fest, dass der
Freiheitsentzug rechtmaRig sei (Spruchpunkt A.IL.). Es wies schlieR3lich das Kostenersatzbegehren des Revisionswerbers
ab und verpflichtete ihn zum Aufwandersatz an den Bund nach § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG (Spruchpunkte A.lll.
und A.IV.). GemaR § 25a Abs. 1 VWGG sprach es aus, dass die Revision gegen Spruchpunkt A.ll. zuldssig, im Ubrigen
aber nicht zulassig sei.

Begrindend bejahte das BVwG die RechtmaRigkeit der angefochtenen Akte auf Grundlage einer korrekten Anwendung
der vom BFA herangezogenen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere des & 5 VVG. Grinde fir eine
Unverhaltnismaligkeit der Zwangsstrafe seien nicht hervorgekommen. Die Zulassigkeit der (ordentlichen) Revision
folge aus dem Fehlen von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm § 5 WG.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende - ordentliche und zugleich auRBerordentliche - Revision. Im
Rahmen des Vorverfahrens wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

10  Die Revision erweist sich als zuldssig und berechtigt.

Aus Anlass der Revision stellte der Verwaltungsgerichtshof anknipfend an den Prifungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. Februar 2020, E 76/2019, mit Beschluss vom 16. Juli 2020, A 2020/0002, an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag,

»im Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VWG), BGBI. Nr. 53/1991 (WV), als verfassungswidrig aufzuheben:

die Wortfolge ,oder durch Haft'in § 5 Abs. 1,
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die Zeichen- und Wortfolge , , an Haft die Dauer von vier Wochen'in § 5 Abs. 3 idFBGBI. | Nr. 137/2001 und
86 Abs. 2"

(N Mit Erkenntnis vom 7. Oktober 2020, G 164/2020 u.a., hob der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge ,,oder durch
Haft” in 8 5 Abs. 1 VWG, die Zeichen- und Wortfolge , , an Haft die Dauer von vier Wochen” in 8 5 Abs. 3 VG und
8 6 Abs. 2 VWG als verfassungswidrig auf. Weiters sprach er aus, dass die Aufhebungen mit Ablauf des
31. Dezember 2021 in Kraft treten und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten.

12 Gemald Art. 140 Abs. 7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtick. Es ist daher
hinsichtlich des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannten Normen bereits zum Zeitpunkt
der Verwirklichung des der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der
Rechtsordnung angehort hatten (vgl. zuletzt etwa VwWGH 18.5.2020, Ra 2018/15/0121, Rn. 12, mwN).

13 Der vorliegende Revisionsfall bildet einen der Anlassfalle fir die in Rn. 11 dargestellte teilweise
Gesetzesaufhebung durch den Verfassungsgerichtshof.

14 Da das BVwWG das angefochtene Erkenntnis - letztlich auch dessen Spruchpunkt A.l. - auf die aufgehobenen
Passagen des § 5 VWG gestutzt hat, die nach dem Gesagten im Revisionsfall nicht (mehr) anzuwenden sind, war es
schon deshalb wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

15 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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